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第１３回 
 

こころの老化としての「分裂病」－創造性と破壊性の起源と進化－＊１ 
（その４） 

 
６ マンダラ －生命シンボルとしての「自己・非自己循環原理」－ 
 
 ２０００年１２月１９日、私は、細胞の分裂パターンをひたすら紙に描き続けていた。

「外」での対立が「内」での対立となる過程を、何とかして捉えようとしていたのである。

その時に描いていたものが図５である。中心に位置する「円」は、始原状態にある細胞を

示している。細胞は、それ自体で「内」と「外」の対立があるために分裂し、「対立」し

た二者の細胞となる。それらを「統合」するためには、どのように表現したらよいのか。

この「外」なる対立を、「内」なる対立として取り込んだことによって可能となる新たな

統合を四角形で表示する。すると、「内」なる「対立的共存」を表現することができる。

この新たな単位は、再び「対立」した二者へと分裂する。その「外」での対立を、さらに

「内」なる対立として統合する。このようにして、この図は、右巻きらせんを描きながら、

大きな「円」の中におさまる形で落ち着いた。この大きな「円」は最終状態を示すと同時

に、始原状態の「円」と同形であるために、ここから次の発展過程へと進む。このように、

この発展過程は、とどまることなく続いていく。ここに、自ら生み出したものを飲み込む

ウロボロスのイメージが隠されている（３２）。そして、大きな「円」の外側は、「生命」

の「外」なる宇宙を表現している。この図には、どこにおいても「内」があり、「外」が

ある。そして、それらがまた「全体」でもある。この図をひたすら描きながら、私は、自

分自身のこころが静かに落ち着いていく過程を体験した。そして、描き終えた時、こうし

た図こそ、ユングの言うマンダラではないかと思い当たったのである（３３）。マンダラ

とは、サンスクリット語で「閉じた円」を意味する。あるラマ僧が語ったところによると、
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マンダラとは、内的な像で、心の平衡が失われている時や、ある思想がどうしても浮かば

ず、自らそれを探し出さねばならない場合等に、創造力によって徐々に心の内に形作られ

るものなのである（３４）。すなわち、マンダラは混乱した精神状態を癒す古来からの妙

薬であったと言える。 
 ここで、図５の全体を四角で囲んである意図について、述べておきたいと思う。実は、

この「四角」には完全性を示すという意味がある。この図がマンダラであることに気づい

た後に、完全性を示す意図から付け加え、この段階で図としての完成を見た。生命の構成

分子種は、核酸やタンパク質といった線状分子の他、「閉じた構造」をとることのできる

脂質、分岐した構造を作ることができる糖質が、主要な「四」分子種である。しかも、そ

れぞれの分子は、構造・機能・情報・エネルギーという「四」形態を取ることが出来る。

また、核酸には、アデニン、グアニン、チミン、シトシンという「四」つの塩基がある。

このように、「四」という数字は、マンダラや錬金術（３３）に見られる完全性を示すと

される「四」方向、「四」分割、あるいは「四」元素との対比されるように、特別な意味

がある。 
 
 

 

 

図５：マンダラとしての「自己・非自己循環原理」 
 

 重要な点は、図１～５が全て同形であるという事実である。図１は、「認識」の発展過

程を示している。実は、図５の分裂した二者のうちの一者のみを入れ子的に描いていくと、

図１が出来上がるのである。また、図２は、「進化」に伴う多様性の逆相関関係を示して

いるが、「外」なる多様性を「内」に取り込む過程として見ると、図５と同形になる。さ



らに、図３と図４は、細胞という「生命」の存在を示しているが、これらの図は、図５の

部分であると同時に、全体とも言えるのである。このことから、西田幾多郎の《在ること

は、働くことで、知ることである》という主張－すなわち、「生命、進化、認識の同形性」

－は、マンダラとして表現可能であると結論づけられる。このマンダラは、「存在の側面、

発展の側面、認識の側面」という三者を兼ね備えた「生命シンボル」と言える。この「生

命シンボル」は、「創造性のシンボル」であると同時に、「破壊性のシンボル」である。

何故なら、生命のあらゆる「階層内の対立」の間で、また、あらゆる「階層間の対立」の

間で、「分裂」が起こり得るからである。  
 以上の考察を終えて、再び図５を眺めてみると、「外」での客体間の対立は、「内」で

の主体内の対立と同形であると同時に、「内」と「外」との主客間の対立とも同形である

ことがわかる。こころとは、「内」と「外」の適応過程に他ならない。従って、この同形

性がある故に、《「外」のマクロの世界で起こることは、「内」のミクロの世界でも起こ

り、さらには、「内」と「外」をつなぐこころの世界でも起こる》という一般法則が成立

するのである。従って、「分裂病」はマンダラの「解体」、あるいはマンダラの「統合障

害」として理解可能なのである。逆に、「分裂病」者がマンダラを自律的に構成できる時、

「分裂病」は治癒するのかもしれない。 
 最後に、「進化」に関する従来の諸理論との明確な相違について述べておきたいと思う。

従来の理論は、いずれも、自己という「内」における自己増殖（３５）、自己創出（３６）、

自己多様化（３７）、あるいは、自己組織化（３８）を考えるにとどまっている。しかし、

私が主張する「自己・非自己循環理論」の場合は、「外」にある非自己を自己の「内」に

取り込むという「統合」と、それに伴う「解体」の危険を常に孕みながら展開していくこ

とが理論の本質である。言い換えれば、「外」の世界を閉め出す自己形成ではなく、「外」

の世界を「内」に包み込む自他形成の理論とも言えるのである。 
 小論を書き終えて、あらためて実感することは、《混沌とした社会に生きる私達が、今、

必要なのは、自分のこころにある人間性の基盤を、その創造性と破壊性の両面性として捉

える「自己知」ではないだろうか》ということである。そして、学問も生命も同形のマン

ダラであるならば、この小論が、一つの論考の終わりであるとともに、新たな展開へ向け

た始まりでなければならないと思う。 
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補注 

＊１：ここで、本稿で用いた「分裂病」の概念について述べておきたい。 

 まず、心理学の事例については、ユングの研究に負った。彼は、『ユング自

伝１』（２０９頁）の中で、《今日のいわゆる神経症者の中には、他の時代な

ら神経症的になっていないような人がかなりある。もし彼らが、・・・自然と

のつながりもまだもっているような時代と環境に生きていたら、自分自身との

分裂を経験せずにすんだであろう》と述べている。彼は、長年の精神病者の治

療から、人類を脅かす危険は自然からくるのではなく、人間個人やその集団の

こころからくるという洞察を得たのである。 

 こうした「人間の問題」は、人間以前の動物社会にも、その起源が隠されて

いるに違いない。実際に、ユングは『自然現象と心の構造』（２７頁）の中で、

《動物の並はずれた方向感覚》が《空間と時間からの心の相対性を示している》

と考えていた。また、精神病理学者の木村敏は、『心の病理を考える』（１７

０－１７７頁）の中で、今西進化論を引き合いに出しながら、渡り鳥や魚の群

れのような社会性動物に注目することの重要性を指摘している。 

 私にとって、こころの系統発生をその創造性と破壊性の両面性を意識しなが

ら、遡って調べてみることは、ごく自然の発想であった。そこで、動物行動学

に関しては、ローレンツの知見を参考にした。彼は、動物の本能が抑圧される、

いわゆる家畜化された状態になると、外界に対する学習能力、あるいは創造性

は、野生種に比べて格段に向上するものの、落ち着きのなさや破壊性が際だっ

てくるという、「分裂病」の起源を捉える上で重要となる事実を報告している。

そして、《現代人を破滅へと脅かす危険は、・・・外的世界ではなく人類であ

る》（『動物行動学Ⅱ』２３４頁）というユングと同じ結論に至る。動物行動

学において認められる創造性と破壊性の起源は、さまざまな生命現象において

も見られる。これらの事例については、拙著『歴史としての生命』による他、

細胞生物学者クリスチャン・ド・デューブの『細胞の世界を旅する』に基づい

ている。また、前述した「人間の問題」は、より高次の文明の歴史においても、

その成長と解体に深く関係している。この点は、歴史学者アーノルド・トイン

ビーの『図説 歴史の研究』に負うている。つまり、彼は、《崩壊の危険は、



成長する文明がたどらざるを得ないコースの性質そのものの中にあるがゆえ

に、つねに存在しかつ激烈である》（１９２頁）と述べている。さらに、《社

会的分裂は、集団的経験であり、その意義は、解体する社会に所属する個人の

魂の傷痕となる精神的な裂け目の外面的なしるし》（２８７頁）と述べている。

まさに、ユング、ローレンツと同じ結論である。 

 これらを総合すると、「分裂」という症状は、社会や学問、あるいは生命の

世界ばかりでなく、《人間の自分に対する関係および世界に対する関係という

日常的に繰り返される問題》（ユング『タイプ論』６０頁）と言える。私は、

こうした視点に立って、「分裂病」を人間の精神病理に限定するのではなく、

日常の生活体験の中で《対象を「理解する」ことができないという、いわゆる

概念の統合障害の状態》をも含めて、広義の「分裂病」として捉えたい。私が

「自己・非自己循環理論」を基に展開した広義の「分裂病」概念と、分裂病の

「こころの病理」を専門に探ってきた木村敏の「分裂病論」との接点を見いだ

すことができれば、双方の理論の検証になると共に、「からだ」と「こころ」

も相補的に捉え得る、より高次の理論へ向けた発展が望めるのではないだろう

か。 

 

＊２：ゴッテスマンは、『分裂病の起源』（２５７頁）の中で、研究者が分裂

病を「理解できない」のは、研究者の「概念統合過程の欠陥」なのかも知れな

いと述べている。彼は、また分裂病を「精神のがん」（ⅱ頁）と呼んでいる。

木村敏は『心の病理を考える』（２００－２０３頁）の中で、分裂病を「精神

の自己免疫疾患」と呼んでいる。がんも自己免疫疾患も老化の兆候として現れ

ることを考えると、「精神の老化」として「分裂病」を捉える本稿の立場も可

能ではないだろうか。 

 

＊３：本稿では、「加齢」は年齢を増すことの意味として使用している。それ

に対して、「老化」はがん、自己免疫疾患、アルツハイマー病といった「加齢」

とともに発症率が高くなる病気の総称として使用している。 

 

＊４：『広辞苑 第五版』（新村出編、岩波書店）によると、未開人とは未開

社会に生きる人を指す。ここで、未開社会とは現存するまたは近い過去まで存

在した、文明の外部にある社会のことである。３節でのべるように、「進化」

に伴う逆相関関係が存在するために、見方を変えると文明人の方が「外部」に

あるともいえる。従って、「未開人」と「文明人」の違いは相対的でしかなく、

ユングの引用に合わせて用いているに過ぎない。 

 



＊５：ユングは、『元型論』（１８９頁）の中で、「多数性から一者性」とい

う言葉を用いて「個性化過程」を捉えている。つまり、『ユング自伝２』（１

９４頁）に述べられているように、《秘密の集団というのは個性化に至る中間

的な段階なのである。》同様の主張を、木村敏は《個体発生・系統発生の順序

からいうと、複数一人称が先で、単数一人称が後》と述べている。 

 

＊６：ローレンツの言う「気分伝染」は、《模倣ではない
、、、、、、

ということを忘れて

はならない》（『動物行動学Ⅰ』３１４頁）。つまり、《彼らは、たとえ相互

に顔を合わせなくても、ほぼ同じ時刻に採餌をし、水浴びをしあるいは就眠を

しようとする》のである（３１６頁）。 

 


