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京都大学大学院教育学研究科
教育実践コラボレーション・センターE.FORUM

学力評価スペシャリスト研修
第2回 フォローアップ研修

C．「目標に準拠した評価」の実現

2017年12月16日

京都大学 西岡加名恵

① 教師が学習者（児童・生徒・学生）の能力を
評価する。

② 教師が学習者の学力を評価する。

③ 教師が自分の教育実践を評価する。

④ 社会が学校の教育を評価する。

※何番が正解でしょうか？
→教育を評価するのが、教育評価。

→教育評価は、教育を改善するためのもの！

1．「目標に準拠した評価」の意義と課題
（1）教育評価とは何か？

事後：総括的評価

途中：形成的評価

事前：診断的評価

働きかけ＝教育学力は、能力一般では
ない。目標として設定
された能力の部分を
指す。

教育評価の中核は、
学力評価！

教育評価は、本来、
「目標に準拠した評価」

説明責任

（２）そもそも教育とは何か？ （3）「目標に準拠した評価」の導入
←2001年改訂指導要録

指導の前に、目標を
明確にする

目標と照らし合わせ
て評価する

指導を改善する
（「指導と評価の一体化」）

すべての子どもに
学力を保障する

△目標・評価規準（基準）
をどう定めればいいの
か？

△どんな評価方法を用い
ればいいのか？

△目標に教育が縛られ
る？

～ゴール・フリー評価
羅生門的アプローチ
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２．学力評価計画の立て方
（１）“目標分析”の問題点

単元１ 単元２ 単元３ ・・・
総括的
評価

関心・
意欲・
態度

目標aa
目標ab
目標ac

目標ad
目標ae
目標af

目標ag
目標ah
目標ai

・・・
合計・
平均

思考・
判断・
表現

目標ba
目標bb
目標bc

目標bd
目標be
目標bf

目標bg
目標bh
目標bi

・・・
合計・
平均

技能
目標ca
目標cb
目標cc

目標cd
目標ce
目標cf

目標cg
目標ch
目標ci

・・・
合計・
平均

知識・
理解

目標da
目標db
目標dc

目標dd
目標de
目標df

目標dg
目標dh
目標di

・・・
合計・
平均

◎問題点

目標が限りなく細分化。⇒多忙化

評価方法がわからない。

「高次の学力（思考力・判断力・表現力等）」が
評価できるか、疑問。

どの程度のパフォーマンスが見られれば
「良し」と判断できるのか、不明。
～スタンダード←社会的に共通理解

伸びないことが前提？！
←形成的評価（授業改善のための評価）と

総括的評価（指導後の状況を記録するため
の評価）の区別がついていない。

求められている結果
（目標）を明確にする

承認できる証拠
（評価方法）を決定する

学習経験と指導を
計画する

修了時をイメージする

指導の前に評価方法を
計画する

（２）「逆向き設計」論

（G・ウィギンズ＆J・マクタイ、西岡加名恵訳『理解をもたらすカリキュラム設計』日本標準、
2012年）

◎「理解の6側面」
・ 説明する
・ 解釈する
・ 応用する
・ パースペクティブ（俯瞰）を持つ
・ 共感する
・ 自己認識を持つ

◎「真正の評価」論
現実世界において人が知識や能力を試さ
れる状況を模写したりシミュレーションしたり

しつつ評価することを主張するもの

原理や

一般化

転移可能な
概念

事実的
知識

事実的
知識

複雑な
プロセス

個別的
スキル

個別的
スキル

重大な
観念

◎「知の構造」と評価方法・評価基準

パフォーマンス
課題

筆記テスト
実技テスト

（西岡加名恵『教科と総合学習のカリキュラム設計――パフォーマンス評価をどう活かすか』図書文
化、2016年、p.82。McTighe, J. & Wiggins, G., Understanding by Design: Professional 
Development Workbook, ASCD, 2004, p.65の図や、Erickson, H.L., Stirring the Head, 
Heart, and Soul, 3rd Ed. Corwin Press, 2008, p.31の図 をもとに作成。G・ウィギンズ／J・マク
タイ、西岡加名恵訳『理解をもたらすカリキュラム設計――「逆向き設計」の理論と方法』日本標準、
2012年も参照）

永続的
理解

「本質的な
問い」

ルーブリック

チェックリスト
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（３）2017年改訂学習指導要領に対応する
学習評価のあり方

（中央教育審議会「幼稚園、小学校、中学校、高等学校及び特別支援学校の学習指導
要領等の改善及び必要な方策等について（答申） 補足資料」2016年12月21日）

◎パフォーマンス評価、ポートフォリオの活用

 資質・能力のバランスのとれた学習評価を行っていくためには、
指導と評価の一体化を図る中で、論述やレポートの作成、発
表、グループでの話合い、作品の制作等といった多様な活動
に取り組ませるパフォーマンス評価などを取り入れ、ペーパー
テストの結果にとどまらない、多面的・多角的な評価を行って
いくことが必要である。さらには、総括的な評価のみならず、
一人一人の学びの多様性に応じて、学習の過程における形
成的な評価を行い、子供たちの資質・能力がどのように伸び
ているかを、例えば、日々の記録やポートフォリオなどを通じ
て、子供たち自身が把握できるようにしていくことも考えられる。

（中央教育審議会「幼稚園、小学校、中学校、高等学校及び特別支援学校の学習指導
要領等の改善及び必要な方策等について（答申）」2016年12月21日）

◎「主体的に学習に取り組む態度」

 「学びに向かう力・人間性等」に示された資質・能力［のうち］、感
性や思いやり等については観点別学習状況の評価の対象外と
する必要がある。

 評価の観点のうち「主体的に学習に取り組む態度」については、
学習前の診断的評価のみで判断したり、挙手の回数やノートの
取り方などの形式的な活動で評価したりするものではない。子
供たちが自ら学習の目標を持ち、進め方を見直しながら学習を
進め、その過程を評価して新たな学習につなげるといった、学
習に関する自己調整を行いながら、粘り強く知識・技能を獲得し
たり思考・判断・表現しようとしたりしているかどうかという、意思
的な側面を捉えて評価することが求められる。

（中央教育審議会「幼稚園、小学校、中学校、高等学校及び特別支援学校の学習指導
要領等の改善及び必要な方策等について（答申）」2016年12月21日）

◆お勧め： 田中耕治「関心・意欲・態度問題にこたえる」同『学力
評価論の新たな地平』三学出版、1999年、pp.99-110

◎観点別評価のあり方

 これらの観点については、毎回の授業で全てを見取るのではな
く、単元や題材を通じたまとまりの中で、学習・指導内容と評価
の場面を適切に組み立てていくことが重要である。

 学習指導要領改訂を受けて作成される、学習評価の工夫改善
に関する参考資料についても、詳細な基準ではなく、資質・能
力を基に再整理された学習指導要領を手掛かりに、教員が評
価規準を作成し見取っていくために必要な手順を示すものとな
ることが望ましい。そうした参考資料の中で、各教科等における
学びの過程と評価の場面との関係性も明確にできるよう工夫す
ることや、複数の観点を一体的に見取ることも考えられることなど
が示されることが求められる。

（中央教育審議会「幼稚園、小学校、中学校、高等学校及び特別支援学校の学習指導
要領等の改善及び必要な方策等について（答申）」2016年12月21日）
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（４）学力評価計画の立て方：
“三次元モデル”

観点
評価
方法

単元
１

単元
２

・・・
単元
X

単元
Y

総括的
評価

主体的に
学習に

取り組む態度

思考力・
判断力・
表現力

パ課題 ○ ◎
到達レベル

（質）

知識・技能
筆記／
実技
テスト

○ 〇 ○ 〇
到達レベル

（量）

類似の課題を
少しずつレベル
アップしながら

繰り返し与える。

ル
ー
ブ
リ
ッ
ク

チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト

◎学力評価計画を評価する視点

カリキュラム適合性 ←妥当性

比較可能性 ←信頼性

公正性：
平等性、結果的妥当性、条件の明瞭さ、
公表と承認の原則

実行可能性

（西岡加名恵「教育評価の方法原理」

田中耕治編『よくわかる教育評価』ミネルヴァ書房、2005年）

教育実践改善の
ための評価計画！

実践を踏まえて
改訂・改善する！

◎注意：観点別評価の観点と、ルーブリックの観点

とは、区別しましょう。

因果関係を捉える思考力 資料活用力

５

社会的な事象について、政治・経済・文化・人口・
地形などの構成要素から３つ以上の視点をもつこと
ができる。これらの視点を総合的に関連付けて多角
的に分析し、最適で詳細かつ具体的な根拠をあげ
て、非常に説得力のある主張を組み立てることがで
きる。

主張を明確にするために
最適な資料を複数選択
して、多角的に関連づけ
て、非常に説得力のある
論述を行うことができる。

３

社会的な事象について、政治・経済・文化・人口・
地形などの構成要素から２つ以上の視点をもつこと
ができる。これらの視点を関連づけつつ分析し、具
体的な根拠をあげて明確な主張を述べることができ
る。

複数の資料を関連づけな
がら論述を行うことができ
る。

１

社会的な事象について、政治・経済・文化・人口・
地形などの構成要素から事実を述べることはできる。
しかし、断片的に羅列しているだけであり、主張と根
拠を結びつけることに困難が見られる。

基本的な資料の読み取
りや作成に困難をきたし
ている。

尺度
（数レベル程度）

記述語
（規準と徴候）

観点
（分けなくても可）

アンカー作品
を添付

３．様々な
書式の例

（１）E.FORUM
単元設計
テンプレート
（参考書式）

【重点目標】
「本質的な問い」

「永続的理解」

【パフォーマンス課題】

【知識・技能】

【その他の評価
方法】

思考・判断・表現／態度 知識・技能
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（２）京都市立衣笠中学校（当時）の単元学習指導案
（森千映子先生提供）

観点と
評価方法
↓

↑
単元内の構造化

（Cf. 北原琢也編著『「特色ある学校づくり」とカリキュラム・マネジメント』三学出版、2006年)

（３）京都府立
園部高等学校

◎評価基準

（Cf. 西岡加名恵・永井正人・前野正博・
田中容子・京都府立園部高等学校附属
中学校編著『パフォーマンス評価で生徒
の「資質・能力」を育てる』学事出版、
2017年、p.56）

長期的ルーブリック

チェックリスト

（３）京都府立園部高校 ◎年間指導計画

（京都府立園部高等学校 坂上渉先生・永井妙子先生・田中容子先生提供。西岡加名恵・永井正人・前野正博・
田中容子・京都府立園部高等学校附属中学校編著『パフォーマンス評価で生徒の「資質・能力」を育てる』学事
出版、2017年、p.19）

重点目標↓ 下位目標↓

パフォーマン
ス課題↓

その他の
評価方法

↓

（４）乙訓スタンダード作りの取り組み

◎乙訓地方中学校長会の決定（2011年度）

学校間での評価について、統一的なルールを定めること、
および改訂・改善を重ねていくことを決定

 アンケートの実施
→全教員の意見を集約してルール作り

◎「思考力・判断力・表現力」についてのテスト問題の検討
（2012年度）

◎「乙訓スタンダード」に関するアンケートの実施、

共同で問題・課題づくり（2013年度）

◎パフォーマンス課題の実施、交流（2014年度）
→テンプレートの共有

◎パフォーマンス課題の事例集の作成（2015年度）

（Cf. 盛永俊弘『子どもたちを“座標軸”にした学校づくり――授業を変える
カリキュラム・マネジメント』日本標準、2017年）
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（４）乙訓スタンダード
◎観点別評価から評定へ変換するルール
 学力構造を配慮して、ありえないＡ・Ｂ・Ｃの組み合わせはつけない。

例． 「A，C，C，C」（「関心・意欲・態度」だけＡ？！）

 「観点別学習状況」欄の評価を、「評定」に変換するルールを決める。

（北原琢也編著『「特色ある学校づくり」とカリキュラム・マネジメント』三学出版、
2006年、pp.50-51)

A・B・Cの組み合わせを、
重みづけも勘案しつつ、

％に変換A・B・Cの組み合わせ
から自動的に変換

京都市立衣笠中学校の校長（当時）
北原琢也先生考案

（４）乙訓スタンダード
【評価計画Ⅱ】観点別評価の付け方と「評定」への

変換ルール表

（西岡加名恵『教科と総合学習のカリキュラム
設計』図書文化、2016年、p.267）

↑「評定」用ルーブリック

↓変換ルール、重みづけ

↑

重
要
な
目
標

↑

評
価
方
法

（４）乙訓スタンダード
◎「年間指導計画」の書式
（神原一之「『数学する』学習を実現する単元と年間カリキュラムの試案」石井英真『「教科する」授
業を目指す中学校教育のデザイン――パフォーマンス評価を通して授業とカリキュラムを問い直
す』科学研究費補助金 若手研究(B) 研究成果中間報告書、2011年，P.129）

評価項目と
評価方法

↓
目標・評価規準
↓

神原一之先生の考案
（石井英真先生との共同研究）

（５）年間学力評価計画表

（三藤あさみ「検討会で関連づけて思考する力を育成する」西岡加名恵・田中耕治
編著『「活用する力」を育てる授業と評価 中学校』学事出版、2009年。書式の考案
は宮本浩子先生による。Cf. 宮本浩子・西岡加名恵・世羅博昭『総合と教科の確か
な学力を育むポートフォリオ評価法・実践編』日本標準、2004年、pp.136-137）

↓長期的ルーブリック↓評価の観点↓ ↓単元との対応


