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高松第一高等学校の所在地�

小豆島	


高松第一高等学校	


高松市（人口４０万人の中核都市）	

にある県内唯一の市立高校	


瀬戸大橋	
香川県	




	
 

	
 

	
 

昭和　３年　高松第一中学校設立	
 

昭和２３年　高松第一高等学校に改称	
 

昭和２４年　高松第二高等学校と統合	
 

昭和４０年　普通科に、芸術専門コース設置	
 

昭和５４年　音楽科設置、美術専門コース設置	
 

昭和５８年　普通科に、国際英語コース設置	
 

昭和５９年　普通科に、特別理科コース設置	
 

平成１５年　文科省のＳＥＬＨｉ校に３年間指定	
 

平成２２年　文科省のＳＳＨ校に５年間指定	
 

平成２７年　２期目のＳＳＨに継続指定	
 

○卒業生数　41,659名　  平成30年に創立90周年	
 

沿　　　　革�

（昭和３２年頃の校舎）	
 



 ○生徒数　９１４名 
　   ・普通科　７クラス×３　　８４０名 
　   ・音楽科　１クラス×３　　　７４名 
　   ・女子生徒が６割 
 

 ○教員数　９０名 
   　・校長１、教頭２ 
   　・教諭５６、常勤講師５、時間講師２２ 
　   ・実習助手１、ＡＬＴ１、養護教諭等２ 
 

 ○５割強が現役で国公立大学 
	


 ○全校生の９割が部活動加入 
　   ・文化部１８部、運動部１８部 
 
 
 
 
 
	


「文武両道」と「自主自律」の校風 



学科・コース構成�

	
 各学年　普通科７クラス(280名)音楽科１クラス(25名)	
 
　普通科：国際文科(1)・文理(5)・特別理科(1)・美術専門(2・3年文理内1）	




本校SSHの概要�
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高松第一高等学校SSHの事業題目�

「自ら考え行動できる 
　創造的人材を育成する 
　持続可能なプログラム実践」	
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高松第一高等学校SSHの事業概要�



高松第一高等学校SSHの主な取り組み�

●　Introductory Science　 （1年次　2単位）	


●　Advanced　Science　Ⅰ（2年次　2単位）	


　　　　　　　　　　　関東合宿（2年次　8月上旬）	


　　　　　　　　　　　海外研修（2年次　3月中旬）	


●　Advanced　Science　Ⅱ（3年次　1単位）	


●　自然科学講演会　　　　（全校生対象 年間数回）	


●　思考過程を重視した授業の試み	
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Introductory　Science（１年次　２単位）�
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目標：科学に対する幅広い理解と認識及び実験技能等を

高め，科学への興味・関心及び明確な進路意識を

持たせると共に情報技術を向上させる	
 

（　授　業　内　容　）	
 

・物理分野３回　・数学分野２回　・実験の基本操作３回	
 

・化学分野２回　・英語分野３回　・ミニ課題研究　４回	
 

・生物分野４回　・科学全般３回　	
 

・地学分野４回　・企業見学２回	
 



（イオン液体）	
 （輸送機器の構造と模型制作）	


（生物多様性）	
（ナメクジの脳）	




（ミニ課題研究）	


（変数の取り扱い）	
（探究実験とは）	


（基本操作実験）	




目標：研究テーマの設定や研究計画の立案方法及び研究

の進め方を学ぶと共に，科学的コミュニケーショ

ン能力を身に付ける	
 

（課題研究のテーマ決定の仕方）	
 

①ブレイン・ストーミング	
 

　・興味・関心のある事柄や疑問な事柄について、キーワードを挙げる。	
 

②プレゼンテーション（全員）２回	
 

　・キーワードについて１人２テーマを考え、２分間プレゼンする。	
 

　・プレゼンをもとに、生徒がテーマを選ぶ。	
 

③研究テーマ及び研究グループの決定	
 

　・同じテーマを選んだ生徒で、グループを作る。	
 

Advanced	
  Science	
  Ⅰ（２年次　２単位）�



課題研究のテーマ�

＜物理分野＞・ブーメラン	

　　　　　　　　　・高松市栗林地区における自然放射線について 
　　　　　　　　　・FF模型機のアスペクト比と飛行時間の関係	

　　　　　　　　　・液体を使って落下する卵を守る	

　　　　　　　　　・バブルリングの発生条件 
　　　　　　　　　・拍手で鳴る音の解明 
＜化学分野＞・身近なものでの靴の消臭 
　　　　　　　　　・強度の強い米のりを作る最適条件 
＜生物分野＞・ダンゴムシの交替性転向反応 
　　　　　　　　　・他の生物に対してクロレラの及ばす影響 
　　　　　　　　　・ミミズの再生能力 
＜数学分野＞・実験計画法	




「実験ノートの書き方」2015.5.15（金）	
  
元京都教育大学学長　村田　隆紀　先生�

・実験ノートとは→実験・観察をする際，必要なことを全て書き込む 
                               ノート（自分の記録・他人との共有）	


・なぜ必要か     →人は忘れるから。	


     全く同じ実験は再現できないから。	


     重要な事柄が潜んでいるかもしれないから 
     （後の大発見につながるかも）。	


・理想的なノート→自分にとって「このノートは失ってはいけない， 
                                粗末に扱ってはいけない大切なもの」と思える

形・色・大きさ	


・書くべきこと     →いつ（天候），誰と，どこで，何をテーマに 
                               実験したのかを記入。	


実験をするときに，大切であると思うことを，何で
も記入。	




※記入内容	
 

・いつ	
 

・誰と	
 

・どこで	
 

・何をテーマに	
 

※注意事項	
 

・実験する時に大切だと

思うことは何でも記入	
 

・グラフ書きながら実験	
 

・ペンで書く	
 

・計算もノートに	
 





（村田教授）	


実験ノート	


（実験結果を記録）	


（実験結果の処理）	
 （記録をもとに協議）	




目標：研究のテーマ設定，計画の立案，研究技能，論文

作成，研究発表等の能力を高める	
 

（研究成果の発表の場）	
 

２年３月：海外研修で英語によるポスター発表	
 

３年４月：四国地区ＳＳＨ生徒研究発表会	
 

　　７月：課題研究成果発表会（インターネットで動画配信）	
 

　　　　　香川県高校生科学研究発表会等での発表	
 

　　８月：物理教育学会、岡山大学等での発表　	
 

　　　　　日本学生科学賞やＪＳＥＣ等研究論文応募への投稿	
 

Advanced	
  Science	
  Ⅱ（３年次　１単位）�



8月５日（火）～７日（木）	


平成２６年度SSH生徒研究発表会	


　　　　　　　　　　　（パシフィコ横浜）	


　　ポスター発表1グループ	


　（ポスター発表賞，生徒投票賞）	


	


	


各種発表会への参加�



課題研究の評価法�

課題研究の評価法として， 

香川大学教育学部 

笠潤平教授と吉原一樹さん（大学院生）と 

連携して，本校独自のルーブリックを開発した。	
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ＩＳ・ＡＳⅠ・ＡＳⅡの流れ�



ルーブリックによる評価の観点�
（研究評価の観点）←研究の視点からの評価	

　①課題設定	

　  ・研究目的，課題の科学的把握・理解（科学的な意義ある研究）	

　  ・先行研究の調査，これまでの研究結果の理解	

　②実験計画	

　  ・実験の計画、設定、データの信頼性	

  ③研究の分析・表現	

　  ・表現方法と分析	

  ④結果の科学的見解	

　  ・科学的思考、判断	

  ⑤今後の取り組み	

　  ・具体的な今後の予定	
	

（実験ノートの評価の観点）←教育の視点からの評価	

  ①研究の進行状況	

　  ・操作の質、データの取り方、協力体制、実験の方向性の把握	

  ②ノートの書き方	

　  ・必要事項の記録、ノートの見やすさ、気づき	
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課題研究の評価(ルーブリック）�
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評　　　価　　　の　　　観　　　点	
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課題研究に取り組んだ生徒の変容�

2年次より，学校設定科目「Advanced Science」で 

課題研究に取り組んだ生徒の変容について， 

ルーブリックの評価をもとに，検証した。	
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①課題設定について（その１）	
 
　　研究目的、課題の科学的把握・理解、（科学的な意義ある研究）	
 
	
 
　■	
 十　　分（４点）	
 
　　・研究目的や、興味を持った事象（きっかけ）と今回の課題設定の関

連性、課題解決の意義が科学的根拠とともに明確に示せている。	

　■	
 ほぼ十分（３点）	
 
　　・研究目的や興味を持った事象（きっかけ）と今回の課題設定との関

連性、課題解決の意義が概ね示せている。	
 
　■	
 もう少し（２点）	
 
　　・研究目的は述べられているが、興味を持った事象（きっかけ）と今

回の課題設定との関連性や課題解決の意義が曖昧である。	
 
　　・もしくは、今回解決できそうにない高いレベルの課題が設定されて

いる。	
 
　■	
 不	
 十	
 分（１点）	
 
　　・興味を持った事象（きっかけ）と今回の課題設定との関連性や課題

解決の意義が見られない。	
 
　　・研究目的が述べられていない。	
 

研究評価の観点基準（研究目的）�
�
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第1回中間発表（2年次  7月）	
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第2回中間発表（2年次12月）	
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第4回中間発表（3年次 	
  5月）	
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最終発表（3年次 	
  7月）	
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①課題設定について（その２）	
 
　　先行研究の調査、これまでの研究結果の理解	
 
	
 

　■	
 十　　分（４点）	
 
　　	
 ・研究課題について，これまでに分かっていることや，先行研究の調

査が行えている。文献などの整理・提示が適宜行うことができてい
る。さらに，判明している事柄と未だ判明できていない事柄を区別
できている。	


　■	
 ほぼ十分（３点）	
 
　　・研究課題について，これまでに分かっていることや，先行研究の調

査が行えている。文献などの整理・提示が適宜行うことができてい
る。	
 

　■	
 もう少し（２点）	
 
　　・研究課題について，これまでに分かっていることや，先行研究の調

査が行えているが，曖昧な部分があり，文献などの整理・提示が不
十分である。	
 

　■	
 不	
 十	
 分（１点）	
 
　　・研究課題について，これまでに分かっていることや，先行研究の調

査ができていない。	
 

研究評価の観点基準（先行研究の調査）�
�
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第1回中間発表（2年次  7月）	
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第2回中間発表（2年次12月）	


36	


4	
  
3	
  
2	
  
1	




第4回中間発表（3年次 	
  5月）	
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最終発表（3年次 	
  7月）	
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②実験について	
 
　　実験の設定	
 
	
 
　■	
 十　　分（４点）	
 
　　・観察や実験の方法や手順が適切に述べられおり，全体像がはっきり

示されている。	
 
　　・さらに，より質の良い操作を行うための工夫がみられる。	

　■	
 ほぼ十分（３点）	
 
　　・観察や実験の方法や手順が適切に述べられおり，全体像がはっきり

示されている。	
 
　■	
 もう少し（２点）	
 
　　・観察・実験の方法や手順は示されているが，不十分な点がいくつか

見られ，全体像が漠然としている。	
 
　■	
 不	
 十	
 分（１点）	
 
　　・観察・実験の方法や手順がまとまっておらず，全体像が全く示され

ていない。	
 

研究評価の観点基準（実験の設定）�
�
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第1回中間発表（2年次  7月）	
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第2回中間発表（2年次12月）	
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第4回中間発表（3年次 	
  5月）	
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最終発表（3年次 	
  7月）	
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②実験について	
 
　　データの信頼性	
 
	
 
　■	
 十　　分（４点）	
 
　　・実験の回数や誤差，観察における条件制御や材料の特定に関する記

述が正確に示されている。	
 
　　・さらに，より高い質のデータを得るための工夫点もみられる。	

　■	
 ほぼ十分（３点）	
 
　　・実験の回数や誤差，観察における条件制御や材料の特定に関する記

述が正確に示されている。	
 
　■	
 もう少し（２点）	
 
　　・実験の回数や誤差，観察における条件制御や材料の特定に関する記

述が示されているが，不十分な点が見られる。	
 
　■	
 不	
 十	
 分（１点）	
 
　　・実験の回数や誤差，観察における条件制御や材料の特定に関する記

述が示されていない。	
 

研究評価の観点基準（データの信頼性）�
�
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第1回中間発表（2年次  7月）	
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第2回中間発表（2年次12月）	
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第4回中間発表（3年次 	
  5月）	
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最終発表（3年次 	
  7月）	


48	


4	
  
3	
  
2	
  
1	




③研究の表現・分析について	
 
　　表現方法と分析	
 
	
 
　■	
 十　　分（４点）	
 
　　・実験結果を表やグラフを用いて正確に表現している。	
 
　　・また結果の分析が適切になされており，工夫点も見られる。	

　■	
 ほぼ十分（３点）	
 
　　・実験結果を表やグラフを用いて正確に表現している。	
 
　　・また結果の分析が適切になされている。	
 
　■	
 もう少し（２点）	
 
　　・実験結果を図表・グラフで表しているが，不十分である。	
 
　　・もしくは結果の分析が不十分である。	
 
　■	
 不	
 十	
 分（１点）	
 
　　・実験結果を図表・グラフで表わせていない。	
 
　　・結果の分析も見られない。	
 

研究評価の観点基準（表現方法と分析）�
�
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第1回中間発表（2年次  7月）	
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第2回中間発表（2年次12月）	
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第4回中間発表（3年次 	
  5月）	
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最終発表（3年次 	
  7月）	
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④結果の科学的見解について	
 
　　科学的思考・判断	
 
	
 
　■	
 十　　分（４点）	
 
　　・実験方法やこれまでに得られた結果を詳細な科学的知識を用いて説

明している。	
 
　　・さらに，その過程も詳細に示しており，論理的に述べている。	

　■	
 ほぼ十分（３点）	
 
　　・実験方法やこれまでに得られた結果を科学的原理や法則に基づいて

説明している。	
 
　■	
 もう少し（２点）	
 
　　・実験方法やこれまでに得られた結果を科学的原理や法則に基づいて

説明しているが，不十分である。	
 
　■	
 不	
 十	
 分（１点）	
 
　　・実験方法やこれまでに得られた結果を科学的原理や法則に基づいて

説明しておらず、経験や常識に繋げている。	
 

研究評価の観点基準（科学的思考･判断）�
�
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第1回中間発表（2年次  7月）	


第1回中間発表の時点では，	
  
実験データを提示できないグループが多いため，	
  
科学的思考・判断の項目は，評価していない。	
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第2回中間発表（2年次12月）	
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第4回中間発表（3年次 	
  5月）	
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最終発表（3年次 	
  7月）	
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⑤今後の取り組みについて	
 
　　具体的な今後の予定	
 
	
 
　■	
 十　　分（４点）	
 
　　　・長期休業中の予定が立てられており、今後の取り組みが具体的に立

てられている。さらに長期休業の後の取り組みにも触れている。	
 
　■	
 ほぼ十分（３点）	
 
　　・長期休業中の予定が立てられており、今後の取り組みが具体的に立

てられている。	
 
　■	
 もう少し（２点）	
 
　　・長期休業中の予定が立てられているが、どのようなことをするか、

取り組みの部分が曖昧である。	
 
　■	
 不	
 十	
 分（１点）	
 
　　・長期休業中の予定が立てられていない。どのようなことをするのか、

具体的な取り組みが述べられていない。	
 

研究評価の観点基準（今後の予定）�
�
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第1回中間発表（2年次  7月）	
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第2回中間発表（2年次12月）	
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第4回中間発表（3年次 	
  5月）	
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最終発表（3年次 	
  7月）	


最終発表では，	
  
今後の予定の項目は，評価していない。	
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課題研究に取り組んだ生徒の変容�

 ○課題研究を通して 
　　科学的な探究方法を身につけ，問題発見能力や問題　 
　　解決能力を高められた。 
 
　（卒業生へのアンケートの自由記述欄のまとめより） 
・最も影響の大きかった取り組みは， 「課題研究」	


・SSHプログラムで身に付いたことは， 「粘り強く取
り組む忍耐力」「考える力」「プレゼンテーショ
ン能力」「協調性」	
 

　＝　本校のＳＳＨの目標と合致 
64	




ルーブリックによる評価を導入して�

○ 課題研究の目標が，より明確になった。 
○ 指導する教員の指導方針の方向性が定まった。 
○ 評価に関して，客観的な評価ができるようになった。 
○ 生徒の変容が捉えられるようになった。 
○ 実験ノートのルーブリック評価を通して，日常の活動を 
　　評価することができるようになった。 
 
△ ルーブリックの記述語を読み込んでおく必要がある。 
△ 各項目の中で，複数の評価の観点がある場合， 
　　評価しづらい。 
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今後の課題�

•  ルーブリックによる課題研究の評価の精度の向上 

•  ルーブリックの改訂 

•  数学の研究に対するルーブリックの作成	
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