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     １ 京都大学月曜講義「日本文化の問題」 

 

 

 

 西田幾多郎が出版した書物のなかでこれまでにもっともよく読まれたのは、

彼の最初の著作である『善の研究』です。この書が刊行されたのは、明治から

大正へと時代が移り変わろうとしていた１９１１（明治４４）年のことです。

西田はその前年に学習院から京都大学に赴任しましたが、京都に来た翌年に『善

の研究』は出版されました。現在は岩波文庫の一冊として刊行されていますが、

これまで数多くの版を重ねてきました。岩波文庫のなかでも夏目漱石の『坊っ

ちゃん』や『こゝろ』にほぼ近い部数がこれまでに出版されたとのことです。『善

の研究』とは逆に晩年の著作ですが、１９４０年に岩波新書の一冊として刊行

された『日本文化の問題』もこれまで多くの人々に読まれてきた本です。 

 

 この『日本文化の問題』は書き下ろしではなく、西田幾多郎が１９３８年に

京都大学でこの書のタイトルと同じ「日本文化の問題」という演題で３回にわ

たって行った連続講演の内容をもとに執筆されたものです。この講演は京都大

学学生課の主催で開催された公開講演（これは当時月曜日に開催されたので「月

曜講義」という名で呼ばれました）の第１回として行われたものです。京大の

公開講演会は現在まで引き継がれていますが、その第１回目の講演者は西田幾

多郎だったのです。 

 

 この公開講演会を企画したのは、西田の初期の弟子の一人であり、当時文学

部にいた天野貞祐でした。天野は倫理学講座の教授でしたが、同時に学生課長

を兼務していました。その関係で天野がこの公開講座を立案したのです。その



創設にあたって天野は「日本文化講義の新計画について」という談話を発表し

ています。それによればこの公開講演の試みは、かつて天野が滞在したドイツ

のハイデルベルク大学において大学と市民とが密接な関わりをもっていたこと

を範としたものでした。 

 

 天野が学生課長になったのは１９３７年ですが、その翌年に天野をめぐって

大きな問題が起こりました。学生課長になる直前に彼は『道理の感覚』という

書物を出版しました。そのなかに「徳育について」という文章が収められてい

ます。これはもともとは『教育』という雑誌に発表されたものですが、そこで

天野は、とくに中等教育において教育の自律性が失われてしまっているという

問題を提起し、現場の教師に対して、「教育者自身が社会に跋扈する不道理を痛

感せず教育の隷属を憤らぬ限り、教育の独立は獲得される筈がない」というよ

うに訴えました。その「不道理」として天野がまず挙げたのが中学校などで行

われていた軍事教練でした。「常識を養ふ」べき中等教育において、陸軍幼年学

校出身の軍事教官が、「生きた社会の武器」である「常識」ではなく、「銃剣」

によって「中等学校と幼年学校とを同一視しよう」しているのは、「極端なる認

識不足」であるというように天野は書いたのです。この主張は軍部、あるいは

その周りにいた人々からの強い批判を招きました。『道理の感覚』が新聞などで

攻撃されたのは１９３８年になってからですが、天野の辞職ということも問題

になり、時の総長浜田耕作にも圧力がかかりました。しかし浜田総長はそれに

屈せず、天野を擁護しました。京大の自由の伝統ということが言われることが

ありますが、このこともそのような伝統の形成に関わった事件でした。結局、

浜田総長と天野、そして軍部の代表が会合をもち、著者が自発的にこの書を絶

版にするということでこの事件は決着を見ることになりました。 

 

 西田幾多郎の「日本文化の問題」についての講演は、この問題が決着を見た

直後になされたものです。どういう時代の雰囲気のなかでこの講演がなされた

のかということが、このことからも分かると思います。ちょうど同じ頃に西田

は文学部で言語学を担当していた落合太郎に宛てて書簡を送っていますが、そ

こで「この頃思想統制誠に何とも申し様御座いませぬ。又書を壁に蔵すべき時

が来たのではないかと存じます」というように書き記しています。１９３７年

７月の廬溝橋事件とともに日本は戦争に向かってまっしぐらに進んでいきまし



たが、そのような状況のなかで学問や思想の自由が失われつつあったことが、

この言葉からもよく見てとれます。 

 

 さきほど、天野貞祐がハイデルベルク大学を範として京都大学でも公開講座

を開設したと述べていることを紹介しましたが、この公開講座はそれだけの理

由で開設されたのではありません。一九三六年七月に文部省思想局長名の通牒

で官立の諸学校や大学に対して「日本精神の発揚」のために「日本文化講義」

を開催することが命じられました。その一環として京都大学の公開講座も開設

されたのです。西田の演題が「日本文化の問題」であったのもそのためです。

この講演は、時代がその向かう方向を大きく変えつつあったことと深く関わっ

たものでした。 

 

 この講演でも、また新書の『日本文化の問題』のなかでも「日本精神」とい

う言葉が使われています。たとえば『日本文化の問題』では、「日本精神は如何

なるものであり、今後如何に発展すべきであろうか」という問いが立てられて

います。時代の変化がそこにはっきりと映し出されています。しかし、西田は

決して偏狭なナショナリズムの立場から「日本精神」を問題にしたのではあり

ません。実体を超えて日本文化の特殊性や優秀性を誇張することがまったく無

意味なことを西田ははっきりと主張しています。 

 

 たとえば月曜講義のなかで西田は、「今日最も流行る言葉で浅薄軽率なものは

「日本科学」と云う言葉である。日本と云う形容詞をつけた所で其の学問がど

うなる事もない」というように述べています。この講演の概要はすぐに『京都

帝国大学新聞』に発表されましたし、その後西田自身が加筆したものが、京都

大学学生課叢書の一冊として１９３８年に刊行されました。それを見ますと、

今の言葉のあとに「（笑声）」と記されています。まだ「日本科学」という名称

を作りだして得意になっている人々を笑うことができた時代だったのです。そ

のすぐあと、文字通り、書を壁にする時代が訪れたわけですが。 

 

 

 

 

 



     ２ 世界文化の創造 

 

 

 

 西田が、他を排斥し、日本精神の唯一性を宣揚しようとした人々に対して明

確な反対を表明したのは、次のような歴史認識ないし現実認識を有していたか

らでした。月曜講義のなかで西田は、「今日では世界が具体的となった。抽象的

概念的でなく世界がレアールになった」というように語っています。このよう

に「レアール（real）」という言葉を用いて、それぞれの国家が他の国家との密

接な関わりのなかでのみ存在しうること、言いかえれば、「世界歴史」という「舞

台」が現実的な意味をもつようになったことを主張しています。 

 

 そのような状況のなかで求められるのは、自らの特殊性のなかに閉じこもる

ことではなく、むしろ世界に向かって自己を開き、世界の文化の発展に対して

寄与を行うことであるというのが西田の確信でした。そのことを西田は次のよ

うに言い表しています。「日本は世界に於て、只特殊性・日本的なものの尊重だ

けではいけない、そこには真の文化はない。……つまり自家用の文化ではいけ

ない。自ら世界的な文化を造り出さねばならぬ。之が最も緊要な事と思う」。こ

こで「自家用の文化」という面白い表現がなされていますが、自己の文化に閉

じこもり、それに酔うのではなく、世界の文化との積極的な交流のなかで、そ

の発展に寄与することこそが、世界がレアールになった現代において求められ

ていることなのだということを主張したのです。 

 

 それでは世界の文化への寄与はどのようにして可能になるのかということが

問題になりますが、そのことと関わってわれわれの注意をひくのは、月曜講義

の前年に西田が日本諸学振興委員会の公開講演会において行った「学問的方法」

という講演です（その梗概は新書『日本文化の問題』に附録として収められて

います）。ここでも西田は「日本精神」という言葉を用いていますが、それが閉

じたものではなく、「世界的」になる必要性について語っています。そしてそれ

が具体的に何を意味するのかということに関わって、次のように記しています。

「それは何処までも学問的となることでなければならない。……厳密なる学問

的方法によって概念的に構成せられることでなければならない。理論を有つと



云うことでなければならない。学問的方法というのは時間的な自己を空間的な

鏡に映して見ることである（死して後生きることである）。そこには何処までも

自己批評がなければならない」。 

 

 西田は日本の精神的な伝統の最大の弱点を、それが学問として発展しなかっ

た点に、言いかえれば、厳密な学問的方法の基礎の上に構築された理論として

展開されなかった点に見ています。まさにその弱点を克服するために西田は、

日本の精神的な伝統に対して、それ自身を「空間的な鏡」に映し出すこと、つ

まり、異質な文化との対決ないし対話を通してそれ自身の不十分性を明らかに

すること（「自己批評」）を求めたのです。 

 

 それは、日本文化の特殊性や優秀性を一方的に主張することとは対極にある

態度であったと言ってよいと思います。精神を問題にするのであれば、伝統の

なかに遺物として見いだされる精神ではなく、「生きて働く精神」を問題にしな

ければならないというのが、この「学問的方法」において西田が語ろうとした

ことでした。「死して後生きる」という表現はそのことを言い表しています。 

 

 それでは伝統的なものがいかにして「生きて働く精神」となり、世界の文化

の発展に寄与することができるのかということが問題になりますが、その点に

ついて西田は「学問的方法」についての講演のなかで次のように語っています。

「我々は深く西洋文化の根柢に入り十分に之を把握すると共に、更に深く東洋

文化の根柢に入り、その奥底に西洋文化と異なった方向を把握することによっ

て、人類文化そのものの広く深い本質を明らかにすることができるのでないか

と思うのである。それは西洋文化によって東洋文化を否定することでもなく、

東洋文化によって西洋文化を否定することでもない。又その何れか一の中に他

を包み込むことでもない。却って従来よりは一層深い大きな根柢を見出すこと

によって、両者共に新しい光に照らされることである」。 

 

 ここに見いだされるのは、偏狭な自文化中心主義ではなく、むしろ多文化主

義的な発想であると言ってよいと思います。それぞれの文化にそれぞれの可能

性を認める発想が語られています。なるほど、西洋文化をそのまま普遍とする

立場に対する批判が語られていますが、それは自文化の優位性を一方的に宣揚



しようという立場から語られているのではありません。そのような見方もまた

はっきりと相対化されています。 

 

 注意する必要があると思われるのは、西洋の文化をも、また自らの文化をも

相対化しながら、西田がいわゆる相対主義の立場に陥っているのではないとい

う点です。相対主義は、それぞれの文化の枠組みの独自性を強調するために、

異なった文化間での相互理解の可能性に対してしばしばきわめて消極的な態度

をとりますが、西田は決してそのような意味での相対主義に陥ってはいません。

むしろそれぞれの文化が互いに創造的な影響を与えあう可能性を見ています。 

 

 つまり、それぞれの文化に「新しい光」を照射すること、言いかえれば、そ

れぞれの文化の伝統、あるいはその枠組みのなかでは見えなかったものに光を

あて、それを明るみにもたらすこと、そのことを通して人間の文化をより豊か

なものにすることを、西田は目ざしたと言ってよいと思います。月曜講義のな

かでも、「これらを〔東洋文化と西洋文化とを〕比較によって互に相補い合って

人類文化そのものの広い深い本質を明かにする事が出来るのではないかと思

う」と語っていますが、この言葉も、いま述べたような西田の日本文化論の独

自の視点を言い表したものと言うことができます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



     ３ 文化の歴史的基盤 

 

 

 

 このように西田は、「単なる特殊性」の立場にとどまることをはっきりと否定

し、「世界的な文化」の創出をつねに念頭に置いていました。しかし、西田はた

だ抽象的に普遍的な文化の形成について語ったわけではありません。西田がは

じめて東洋文化と西洋文化との問題をまとまった形で論じたのは、月曜講義の

４年前、つまり１９３４年に発表した論文「形而上学的立場から見た東西古代

の文化形態」においてですが、そこで、「歴史的現実の世界の自覚的内容という

べき文化は固より単に一となるものではない。特殊性を失うということは文化

というものがなくなるということである」というように述べています。ここか

らはっきりと見てとれますように、西田は「世界的な文化」の創出を特殊性の

喪失としてではなく、むしろ「個性」を基盤にした文化の自己形成として理解

しています。その根底には、文化はそれぞれの歴史のなかではじめれ形成され

るという西田の基本的な理解がありました。 

 

 哲学者でもあり、科学史家でもあった三枝博音が『日本哲学全書』全１２巻

（第一書房、１９３６年）を刊行した際に西田は推薦の辞を執筆していますが、

そのなかで「歴史的地盤なくして文化の発展というものはない。文化は単なる

模倣ではなくして、歴史的地盤から生れるものでなければならない」というよ

うに記しています。一方で西田は、過去に閉じこもることが精神を「死物」た

らしめるというように言うのですが、しかし他方、基盤を欠いた単なる模倣も

また発展の力をもたないというように考えていたのです。 

 

 このような観点から西田は東洋の思想的伝統、とくに仏教のそれに注目して

います。しかし、それがすぐに「生きて働く精神」になると考えていたわけで

はありません。仏教思想がもつ不十分な点もはっきりと見据えていました。そ

のことを新書版の『日本文化の問題』のなかで次のように言い表しています。「私

は仏教論理には、我々の自己を対象とする論理、心の論理という如き萌芽があ

ると思うのであるが、それは唯体験と云う如きもの以上に発展せなかった。そ

れは事物の論理と云うまでに発展せなかった」。 

 



 仏教には独自の論理があるが、しかしそれは十分に展開されず、「事物の論理」

にまで発展することはなかったということが言われています。この仏教思想の

限界を、西田はまた「意識的自己の問題に止まって制作的自己の問題に至らな

かった」という言葉でも言い表しています。われわれはこの世界において生ま

れたもの、この世界から生みだされたものとして、単なる「意識」ではありえ

ません。身体をもち、身体を介して物に関わっていく存在です。言いかえれば、

自らの行為を通して世界を変じ、新しいものを生みだしていく存在です。西田

が簡潔に「作られたものから作るものへ」と概念化したこの自己と事物との相

互的な連関は、「意識」としての自己を対象としてきた仏教のなかでは十分に見

られてこなかったと言うことができます。仏教の論理が「体験」にとどまり、「事

物の論理」には発展しなかったという西田の言葉は、この自己と事物との関わ

り、さらには客観的存在としての事物に仏教が十分に目を向けてこなかったこ

とを批判するものであったと言えます。 

 

 それに対して西洋的思惟は、まさにその事物に注目し、その論理を明らかに

し、体系化し、学問として展開してきた点に特徴をもつということが言えます。

西田もまたその点を強調しています。しかし西田は、西洋の学問ないし論理に

も不十分な点があると考えました。『日本文化の問題』のなかで次のように述べ

ています。「西洋の科学と云うのは、主として環境から人間を考える。全自己と

云うものがその中に入って居らない世界の知識である。所謂対象認識の学であ

る。……併し真に具体的な歴史的実在の世界は、我々の自己がそれに於てある

世界でなければならない。真の学問的精神と云うものが物の真実に行くと云う

にあるならば、それは何処までもかかる世界を把握するものでなければならな

い」。 

 

 東洋の思惟が世界へのまなざしを欠いたが故に、具体的な実在の論理であり

えなかったとすれば、西洋の思惟は世界のなかに「於てある自己」を十分に捉

えるものではないというのが西田の理解でした。逆に言えば、「歴史的実在の世

界」の論理は、単なる知的な立場から捉えられた世界の論理ではなく、われわ

れがそこにおいて「作られたものから作るものへ」として世界に関わっている

その全連関を把握するものでなければならないということです。 

 



 西田が東洋の伝統的な思想に注目したのは、まさにいま述べた課題に対する

関心、つまり、自己と事物との、あるいは自己と世界との全連関を把握する論

理の構築という関心からであったと言うことができます。もちろんすでに述べ

ましたように、東洋の伝統思想においても事柄の全連関が見られているわけで

はありません。しかしそれを把握する重要な手がかりが東洋思想のなかにある

という確信を西田はもっていたと言うことができます。 

 

 １９３３年に雑誌『改造』に発表した「知識の客観性」というエッセーのな

かで西田は、「東洋文化の根柢に横たわる世界観人生観というものは、ギリシヤ

およびユデヤの孰とも異なったものであり、而も最も深き人間性の一面を示し

て居るものと考えることができる。唯、我々はそれを何処までも学問的に基礎

附け組織せなければならない。我々は貴き金属を含む東洋文化の礦石を近代的

に精錬せなければならない」というように語っています。東洋文化の根底にあ

る世界観・人生観を精錬することによって、歴史的実在の世界を把握する重要

な手がかりを得ること、そのことを西田がめざしていたことがここから分かり

ます。 

 

 もちろん、そのように東洋の思想的伝統に注目することは、それを「西洋」

に対する対抗言説として打ちだすことではありません。西田が意図したのは、

東洋の伝統を伝統という枠を超えて、より広い問題領域のなかに解き放ち、そ

れを「生きて働く精神」にすること、そこから新たな創造の可能性を考えるこ

とでした。一面ではそれはもちろん伝統の再生という性格をもちますが、しか

し同時にそこから飛躍することがめざされていたと言うことができると思いま

す。「東洋と西洋」という単純な対置が力を失うところが、西田の思索の場所で

あったと言ってよいかもしれません。 

 

 

 

 

 

 

 

 



     ４ 「外」からの眼 

 

 

 

 西田は晩年の日本文化をめぐる考察のなかで、「我々の歴史的文化を背景とし

て新しい世界文化を創造すると云うのは如何にして可能であるか」という問い

を立て、それに対して、東洋の文化を西洋の文化という鏡に、そして西洋の文

化を東洋の文化という鏡に映すことによって「一層深い大きな根柢」を見いだ

し、両者に「新しい光」を当てることによって、それが可能になるというよう

に語っています。西田がめざそうとしたのは、それぞれの文化に「新しい光」

を照射することによって、そこに新たな創造の可能性を探ることでありました。 

 

 西田が困難な時代のなかで、いま述べたような答を示しえたのは、彼が「外」

からの眼をもった人であったということに深く関わっているように思います。

東洋と西洋の「はざま」という緊張をはらんだ場に立つことによって、西田は

一方では、排他的な民族主義に対する批判の眼をもつことができましたし、他

方では「新しい世界文化の創造」について語ることができました。「内」を「外」

に、「外」を「内」に映すことよって、新しい眺望を開いていったことがそれを

可能にしたと考えられます。 

 

 真理の解明に向けた世界的な共同作業の場において西田の哲学が、あるいは

日本の哲学がどのような貢献をなしうるかという問題を考える場合にも、この

「外」からの眼ということが重要な意味をもつのではないかと思います。「外」

を確保して、そこから「内」を相対化し、外からの光によって、それぞれが暗

黙のうちに前提としていたものを映しだすこと、つまり、それぞれの固有の思

考の枠組みを浮かび上がらせ、問題を新たな仕方で捉え直すこと、そのことを

通してわれわれは新たな、創造的な思索を生みだしていけるのではないでしょ

うか。そのような点に西田哲学ないし日本哲学の果たすべき役割を見いだしう

るように思います。 

 

 


