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(京都大学退官記念・最終講義、講義ノート、	 

	 京都大学	 百周年時計台記念館、2013.3.29)	 

	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 「科学哲学から見た言語理論の批判的検討	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 --言語科学の未来に向けて--」	 

	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 山梨正明	 

	 	 

	 
	 	 	 「若い頃に、感動した言語学の理論も、歳とともに色あせてみえる場合がある。今、感銘	 

	 	 	 をうけている理論もいずれは色あせ、やがては廃虚と化していく運命にあるのかも知れな	 

	 	 	 い。ある瞬間、これ以外の科学観、人間観などあり得ないと惚れ込んだパラダイムでさえ、	 

	 	 	 次の時代には、新たなパラダイムがそれにとって代わっていくのかも知れない。しかし、	 

	 	 	 新しいパラダイムがつねにより正しい学問観、言語観に通じていくとはかぎらない。また、	 

	 	 	 ある学問の世界において、制度化され、一定の期間にわたって存続している（ように見え	 

	 	 	 る）理論ないしはパラダイムが、かならずしも経験的に正しい方向にむかって進展してい	 

	 	 	 るとはかぎらない。制度的には存続し、理論の修正・改訂が繰り返されていても、実質的	 

	 	 	 には経験事実から遊離し、閉塞状態に陥っていく学問が多々存在しているという事実は、	 

	 	 	 過去の歴史からも学ぶことができる。」	 （山梨	 2000:	 pp.iv-v）	 

	 

	 

	 I.科学哲学的視点	 

	 	 	 A.パラダイム	 (Paradigm)	 

	 	 	 (i)	 語型変化を示す代表的な事例（範例）	 

	 	 	 	 (ii)	 科学活動を支配する思考法、科学観	 (Kuhn	 1962:10)	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 [Cf.	 専門母型	 (Disciplinary	 Matrix)。(Kuhn	 1970:182)]	 

	 	 	 (iii)	 ある時代のものの見方、思考法	 (ç社会学的規定)	 
	 	 B.科学理論の変遷	 

	 	 	 ＜前科学＞→＜パラダイムの成立	 (通常科学の開始)＞	 

	 	 	 	 	 	 →＜変則事例の増大、有力な対抗パラダイムの登場による危機＞	 

	 	 	 	 	 	 →＜科学革命によるパラダイム交代＞→＜新しい科学の登場＞	 

	 	 	 C.	 理論負荷性（Theory-Ladenness）	 

	 	 	 	 	 	 観察事実、データに対する理論や知識の認識論的先行性	 	 

	 	 	 	 	 	 (Hanson	 1958:19)	 

	 	 	 D.	 科学研究における妥当性の基準	 

	 	 	 	 	 予測性、包括性、実証性、単純性、等	 	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (Cf.エレガンス、完全性、経済性、等)	 

	 

	 II.	 認知科学の展開	 

	 	 A.	 初期の認知科学	 

	 	 	 	 	 記号・計算主義的アプローチ	 	 モジュール的アプローチ	 

	 	 B.	 現在の認知科学	 

	 	 	 	 身体性／アフォーダンス的アプローチ	 コネクショニズム／PDP	 的アプローチ	 

	 	 	 脳科学的／ニューラルネット的アプローチ	 

	 

	 	 	 	 	 	 	 	 第１期：記号主義的、計算主義的な認知科学	 

	 	 	 	 	 	 	 第２期：脳科学的、コネクショニスト的な認知科学	 

	 	 	 	 	 	 	 第３期：エコロジー的、環境・身体論的な認知科学	 	 	 	 	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 表１(山梨	 2000:265)	 
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III.理論言語学の変遷	 

	 ＜構造言語学＞	 	 

	 	 	 	 フィジカリズム	 帰納主義／行動主義	 	 分析レベルの厳密な区分	 	 厳密な操作手順	 

	 ボトムアップ的アプローチ	 

	 ＜生成文法理論＞	 

	 	 	 	 メンタリズム	 演繹主義／公理主義	 	 モジュール的アプローチ	 記号計算主義	 

	 	 トップダウン的アプローチ	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 

	 

	 	 	 	 	       	 
＜構造主義-2＞ ＜認知主義-2＞

＜構造主義-1＞ ＜認知主義-1＞

B. 生成文法A. 構造言語学 C. 認知言語学

 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 表２	 	 

	 	 

	 ＜構造言語学＞	 

	 	 	 A.	 反メンタルリズム(anti-mentalism)	 

	 	 	 	 	 直接観察できない内観、内省と心的過程にかかわる要因を研究対象から排除。	 	 

	 	 	 B.	 機械主義	 (mechanism)／物理主義	 (physicalism)）	 

	 	 	 	 	 言語の記述・分析に際し、物理的、客観的に観察可能な対象のみを研究の対象とし、言語研究が	 

	 	 	 	 	 	 科学として確立する方向を示す。	 

	 	 	 C.	 分類学的言語学	 (taxonomic	 linguistics)）	 	 

	 	 	 	 	 直接観察できる言語現象の分割(segmentation)、分類(classification)	 を重視。具体的な言語資	 

	 	 	 	 	 	 料の観察と記述から出発する。	 

	 

	 ＜生成文法理論＞	 

	 	 	 A.メンタリズム	 (mentalism)	 

	 	 	 	 母語話者の言語直観、内観を重視。具体的な言語データとしての外在的言語に対し、人間の脳に	 

	 	 	 	 	 内在する内在的な言語を、言語学の解明の第一目標にする。	 

	 	 B.モジュール的アプローチ	 (modular	 approach)	 

	 	 	 	 	 人という生物種に固有な言語機能が脳内に存在すると仮定される。他の認知システムとは独立し	 

	 	 	 	 	 	 たモジュール（心的器官）としての言語機能が脳に存在すると仮定する。	 

	 	 	 C.	 記号計算主義	 (symbol-based	 computationalism)	 	 

	 	 	 	 	 無限の記号列を規定する有限の規則の集合としての文法。	 

	 	 	 	 	 文法のモデル：有限の規則の集合からなる計算体系が、再帰的に働き、無限の文を生成するモデ	 

	 	 	 	 	 	 ル。	 

	 

	 ＜反-生成文法理論:	 生成意味論の研究プログラム＞	 

	 	 	 A.	 言語的知識と言語外的な知識の区分は不可能である。	 

	 	 	 	 B.	 辞書的知識と百科事典的知識の間に絶対的な線を引くことはできない。	 

	 	 	 	 C.	 統語部門は意味部門によって解釈的に規定されるのではなく、後者から前者へと生成的に規定さ	 

	 	 	 	 	 	 	 れる。	 

	 	 	 	 D.	 文法は、意味的な要因や語用論的な要因から独立したモジュールとしては規定できない。	 

	 	 	 	 E.	 文法にかかわる現象は、意味的な要因や語用論的な要因によって動機づけられている。	 

	 	 	 	 F.	 文法にかかわる現象は、日常言語の論理構造、推論、発話の力、会話の含意、等に関わる自然論	 

	 	 	 	 理(natural	 logic)と切り離して研究することは不可能である。	 

	 	 	 	 G.	 文法に課される統語的な制約のかなりの部分は、意味と運用にかかわる制約から予測される。	 
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	 	 	 	 H.	 言語現象は、形式と意味のいずれのレベルの制約であれ、社会・文化的な機能に関わる要因によ	 

	 	 	 	 って動機づけられている。	 

	 	 	 	 I.文法カテゴリーとこれにかかわる言語現象はファジー(fuzzy)であり、連続階層体(squish)を形	 

	 	 	 成しており、絶対的な境界にもとづく規定は不可能である。	 

	 	 	 	 J.	 言語現象の規定に導入される記述・説明項は、形式的で恣意的な理論仮構物ではなく、記号系の	 

	 	 	 	 	 	 	 外からの経験的な要因によって動機づけられていなければならない。	 	 	 	 	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （山梨	 2000:253-254）	 	 

	 IV.生成意味論から認知言語学へ！	 

	 	 ＜生成パラダイム内からの言語革命＞	 	 

	 	 （生成意味論から認知言語学への脱構築）	 

	 	 	 生成意味論	 (生成パラダイムの中での研究プログラム)	 

	 	 	 初期生成意味論の内部からの自己批判	 

	 	 	 	 	 抽象的意味表示	 	 	 	 	 	 	 派生制約（グローバル派生制約、派生間制約）	 

	 	 	 	 	 モデル解釈的意味論	 	 	 語彙分解／意味原素による規定	 	 

	 

	 ＜生成意味論：<生成的-衣>を脱ぎ捨てる！＞	 

	 [(但し)生成意味論の研究プログラムの以下の主張は、継承！]	 
        (Don’t Throw Out the Baby with the Bath Water!) 
	 	 	 	 	 A.	 言語的知識と言語外的な知識の区分は不可能である。	 

	 	 	 	 	 B.	 辞書的知識と百科事典的知識の間に絶対的な線を引くことはできない。	 

	 	 	 	 	 C.	 文法は、意味的な要因や語用論的な要因から独立したモジュールとしては規定できない。	 

	 	 	 	 	 D.	 文法にかかわる現象は、意味的な要因や語用論的な要因によって動機づけられている。	 

	 	 	 	 	 E.	 文法に課される統語的な制約のかなりの部分は、意味と運用にかかわる制約から予測される。	 

	 	 	 	 	 F.	 文法カテゴリーとこれにかかわる言語現象はファジー(fuzzy)であり、連続階層体(squish)を形	 

	 	 	 	 	 	 	 	 成しており、絶対的な境界にもとづく規定は不可能である。	 

	 	 	 	 	 G.	 言語現象の規定に導入される記述・説明項は、形式的で恣意的な理論仮構物ではなく、記号系	 

	 	 	 	 	 	 	 	 の外からの経験的な要因によって動機づけられていなければならない。	 	 	 	 	 	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （山梨	 2000:6.4節）	 	 
	 	 	 	 Cognitive grammar … has developed gradually over a number of years, evolvingfrom generative  
    semantics … . I view cognitive grammar as an updated version of generative semantics.  

                                                                 	   （Lakoff 1987: 582） 
	 	 「生成意味論から認知言語学への研究プログラムの継承という視点からみた場合、言語現象の分析に	 

	 	 	 際し、この両者の研究プログラムに一貫している方向性をみてとることができる。それは、言葉の意	 

	 	 	 味の根源としての言語主体の認知能力と運用能力から、形式と構造の側面をふくむ言語現象の全体を、	 

	 	 	 いわば認知的、運用的な動機づけに裏うちされた発現系として創発的に規定していくという一貫した	 

	 	 	 方向性であるといえる。」	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (山梨	 2000:	 253-254)	 	 

	 

	 ＜生成意味論のレガシー／遺産	 (è認知言語学)＞	 
	 生成意味論の研究プログラムにおいて研究された以下の知見は、認知言語学の中心的な研究テーマと	 

	 して継承されている。	 

	 	 	 A.	 言語のゲシュタルト性	 [e.g. G. Lakoff (1977)]	 
	 	 B.	 スクイッシュ	 [e.g. Ross (1972, 1973, 1974)]	 
	 	 C.	 ファジーロジック	 [e.g. G. Lakoff (1972b,1973)] 
	 	 	 D.	 フレーム概念	 [e.g. Fillmore (1968)]	 
	 	 E.	 文法の相対性	 [e.g. G. Lakoff (1972)]	 
	 	 認知言語学の研究プログラムへの展開	 

A. è	 ゲシュタルト的文法観	 
B. /C.	 èカテゴリーのグレイディエンス	 
D. èフレーム意味論	 
E. è文法的判断の相対性	 

  語用論、社会言語学、自然論理、等の研究への展開  
    遂行分析 [e.g. Ross (1970), R. Lakoff (1968) , Sadock (1974)] 
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    間接的発話行為	 [e.g. G. Lakoff (1971b)] 
	 	 会話の含意／語用論的推論 [e.g. Gordon and Lakoff (1975), G. Lakoff (1972a)] 
    自然論理 [e.g. Horn (1989), G. Lakoff (1971a, 1972a), McCawley (1972, 1981)] 
    言語の社会性／ポライトネス [e.g. R. Lakoff (1972, 1973)] 
    フェミニズム言語学	 [e.g. R. Lakoff (1975)] 
 
	 V.	 認知言語学のパラダイム	 

	 	 記号的文法観	 経験基盤主義	 用法基盤モデル	 	 

	 	 ボトムアップ的アプローチ	 非線形的アプローチ	 	 

	 	 コネクショニズム／ニューラルネットワーク的文法観	 	 

	 	 事実の限定的予測性	 創発性／身体性	 エコロジー的文法観	 

	 	 A.	 認知能力にかかわる要因	 	 

	 	 	 	 	 	 	 	 {イメジャリー、焦点化、図／地の分化・反転、	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 前景化／背景化、スキャニング、イメージ形成、	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 スキーマ化、視点の移動／変換、参照点能力、etc.}	 	 

	 	 B.	 身体化(Embodiment)、主観性(Subjectivity)、グラウンド化(Grounding),	 etc.	 

	 	 C.	 経験基盤主義：{運動感覚、五感、空間認知、アフォーダンス、etc.}	 

	 
 <Three Commitments in CL> 
  The Cognitive Reality Commitment: An adequate theory of concepts and reason must provide an account 

of mind that is cognitively and neutrally realistic. 
  The Convergent Evidence Commitment: An adequate theory of concepts and reason must be committed 

to the search for converging evidence from as many sources as possible. 
  The Generalization and Comprehensiveness Commitment: An adequate theory must provide empirical 

generalizations over the widest possible range of phenomena.                                    
(Lakoff and Johnson 1999: 79-80) 

 
＜言語観、文法観＞  

A. A language comprises an enormous inventory of conventional linguistic units, all abstracted 
from usage events.                                                  (Langacker 2008: 221) 

B. … we can describe a language as a structured inventory of conventional linguistic units.    
                                                                   (ibid.: 222)	  
C. … grammar and lexicon form a continuum residing exclusively in assemblies of symbolic 

structures. Constructions are symbolic assemblies. The objective of grammatical analysis is to 
describe such assemblies in clear and precise detail.                               (ibid.: 161) 

D. ... grammar is not distinct from semantics, but rather incorporates semantics as one of its two 
poles. 	 	                                   (Langacker 2009: 1)                                         

E. Grammatical structure is based on conventional imagery, which reflects our ability to construe a 
conceived situation in alternate ways. The full conceptual or semantic value of a conceived 
situation is a function of not only its content (to the extent that one can speak of content apart 
from construal), but also how we structure this content with respect to such matters as attention, 
selection, figure/ground organization, viewpoint, and level of schematicity.   

                                                                 (Langacker 1987: 138)    	  
	 ＜言語能力の根源:	 認知能力、運用能力＞	 	 

	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ({創発的／創造的} な発現プロセス)

言語能力認知能力

運用能力

図１	 

	 	 	 

	 	 言語能力は、人間の進化における単なる知性の産物ではなく、生物一般の感覚-運動的な身体的経験	 

	 	 	 	 に根ざす認知能力と運用の能力を不可欠の前提としている。この種の能力が、言語能力の根源的な	 

	 	 基盤として日常言語の発現を支えている。	 
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認知能力
運用能力
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Ｘ

４：Ｍｅａｌｌｉｎｇｌ？
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｜
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ｔ
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（メトニミー変換）

⑩
（メタファー変換）

ｔヽ

〈物理空間における移動プロセス〉
起 点 → 到 達 点

↓-・・-…-〈比喩的マッビング〉
前 提 → 結 論

〈概念空間における推論プロセス〉

〈比喩の混合写像〉

（目標領域）

［範列の選択スベース］

シフト〉

ｔ

図２	 	 
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起 点 → 到 達 点

↓-・・-…-〈比喩的マッビング〉
前 提 → 結 論
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〈比喩の混合写像〉
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図３	 

	 

	 

	 

	 

	 	 	 	 	 

	 

	 

	 

	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 表３	 

	 ＜認知文法：(身体論的言語観)＞	 
	 [Body in the Mind] 

A. Because our concepts and reason both derive from, and make use of, the sensorimotor system, 
the mind is not separate from or independent of the body. Therefore, classical faculty psychology  
is incorrect.                                        	   (Lakoff and Johnson 1999: 555) 

B. Meaning arises through the body and brain., not via the disembodied connection of symbols 
with the world (or a set-theoretic model of it). The embodiment of concepts plus the existence of  
conceptual metaphor are inconsistent with the classical correspondence theory of truth.  

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	   (ibid: 495) 
C. The embodied-mind hypothesis … radically undercuts the perception/conception distinction. In  

an embodied mind, it is conceivable that the same neural system in perception (or in bodily  
movement) plays a central role in conception. 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	          (ibid.:37-38)  

D. Our understanding, I shall argue, involves many preconceptual and nonpropositional structures  
of experience (such as image schemata) that can be metaphorically projected and propositionally  
elaborated to constitute our network of meanings.                     (Johnson 1987: xvi) 

E.  An image schema is a recurring, dynamic pattern of our perceptual interactions and motor    
   programs that gives coherence and structure to our experience.                  (ibid.: xiv) 

 [Coding and Construal] 
     Coding and construal are closely interdependent. How a situation is construed determines  
     whether a particular linguistic structure is appropriate to code it. Conversely, a linguistic structure  
     embodies conventional imagery and thus imposes a certain construal on the situation it codes.  
                                            (Langacker 1991: 294) 
  [Construal and Imagery] 
     Grammatical structure is based on conventional imagery, which reflects our ability to construe a  
     conceived situation in alternate ways.                                (Langacker 1987: 138) 
 
	 	 ＜認知言語学の研究プログラムの方向性＞	 

	 「言語主体の身体性を反映する認知能力（言語主体の外部世界の解釈にかかわる経験的な基	 

	 	 盤を反映する認知能力）によって動機づけられた記述項、説明項によって規定していく。」	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (山梨	 2000:	 14)	 

	 「運用能力をふくむ言葉の根源に存在する主体の認知能力を記述・説明の基盤として、形式	 

	 	 から意味にわたる言語現象の全体を、身体的な動機づけを背景とするダイナミックな発現	 

	 	 系として創発的に規定していく。」	 (ibid.:	 14)	 
 
 
 
 

<個人的研究歴>	 

	 	 [文法]：山梨正明『認知文法論』(ひつじ書房,	 1995)	 

	 	 	 	 	 	 --------『認知構文論』(大修館書店,	 2009)	 

	 	 	 	 [論理]：--------『推論と照応』(くろしお出版,2000)	 

	 	 	 	 	 	 --------『ことばの認知空間』(開拓社,	 2004)	 

	 	 	 	 [レトリック]：-------『比喩と理解』(東京大学出版会,	 1988)	 

	 	 	 (Cf.[語用論]：------『発話行為』(大修館書店,1986))	 

	 	 	 	 [意味論]：------『認知意味論研究』(研究社,	 2012)	 
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	 	 	 ＜イメージ文法：(身体論的言語観)＞	 

	 	 (イメージ表示)	 
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	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 図 4	 (Langacker 2008: 203)                図 5 (山梨 2000: 53) 
                                         
  <The Spatialization of Form Hypothesis> 
    [... the SFH requires a metaphorical mapping from physical space into a “conceptual  
     space.]   
      - Categories (in general) are understood in terms of CONTAINER schemas. 
      - Hierarchical structure is understood in terms of PART-WHOLE schemas and UP-DOWN  
       schemas. 
      - Relational structure is understood in terms of LINK schemas. 
      - Radial structure in categories is understood in terms of CENTER-PERIPHERY schemas. 
      - Foreground-background structure is understood in terms of FRONT-BACK schemas. 
      - Linear quantity scales are understood in terms of UP-DOWN schemas and LINEAR ORDER  
       schemas.                                                       (Lakoff 1987: 283) 
 
    (Cf.句構造表示)         
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Intheoriesassumingtheautonomyoｆｇｒａｍｍａｒ,thesetreestructuresarecon-
ceivedaspurelysyntacticobjects,withnointrinsicsemanticorphonologicalcontent・
Whilethetreesplayaroleinsemanticandphonological‘‘inteIpretation，，,basedon
thecontentsuppliedbythelexicalitems‘‘inserted，，intothem,syntacticstructureper
seisseenasaseparatelevelofrepresentationdistinctfirombothsemanticsandpho‐
nology､CGismorehighlyconstrained;owingtothecontentrequirement(§1.3.4)，
itcannotpositautonomoussyntacticobjectsofthissort､Noraretheynecessary・An
accountofgrammarbasedsolelyonsymbolicassembliesprovesnotonlyadeqUate
butmorerevealing・
Syntactictreestmcturesrepresentthreekindsofinfbrmation:grammaticalcat-

egory(throughlabelslikeN,ＲＮＲetc.),"linearorder，，(lefttorightonthepage),and
constltuency(hierarchicalgrouping).A11ofthesearealsoprovidedbythesymbolic
assembliesofCG、
InfbImationconcemingcategorymembershipisintrinsictothesemanticpole

ofeachsymbolicstmctureinanassembly.Ｉtinheresinthenatureoftheprofile・
Delpendingontheprofile，asymbolicstructureinstantiatesｏｎｅｏｒａｎｏｔｈｅｒｃｌassschemadefinedprimalilyonthisbasis,ｅ､g､［[[THmG]/[…]］→［[JARJ/[ja11]]、
Recallthatschemasareimmanentintheirinstantiationsevenwhen,fbranalytical
purposes,theyareshownseparately・Informationconceminglinearorderisintrinsictothephonologicalpoleof
eachsymbolicstructUre．“Linearorder，，isactuallytemporalorder,theseqluenc-
ingofelementsinthefiowofspeech､Timeisabasicdimensionofphonologicalstructureandisthusinherentinitscharacterization，evenwhenleftimplicitin
diagrams､Whenitisshownexplicitly,asinfigure6,3,timeisrepresentedbyan
arrowlabeledT､'７

l70bservethatsuchaITowsaIeplacedatthephonologicalpoleofeachsymbolicstmctureinanassem‐
bly,bothcomponentandcompositestructures・Timeandtemporalsequencing虹easpectsofasymboliCstmcture，sownintemalch虹acterizationatanylevel・Itisthusatthecomposite-structurelevelthaI
temporalorderingisspecifiedfbrtheelementsinacomplexexpression・Toflscc１．t&linthcirordcringh･()Illadiagram,onemusttherefbrelookatthecompositestructure'sphon()1《)&icKllIx)ｌｃ．-iIiHnotiI1dicalcdhy
thePlacementofcomponentstI･uctureslrela〔ivetOoncano1hcI･oI1【hcI)岬M《･‘（)｢《，()１１１'h〔．,iI《I()c馬IilciIMIclhcreadingofdiagramsiI､c()mI1onc【1“l【･ucUlI･esKhrc【１１．１.aI11X《!<11(､1.11(】I,ｉｌｌｈＩｌⅡ;1w81YI11nII11il･I,《>I･HllWiI・
PhoI1()IogicKlISc<lucncing・BUllllKlliHn()1噸HuI1IiKll.;lⅡ(l綿《11)1《､IiIn【‘‘,【IiⅡI1lI11IIlllI1I肌，〔II1WlIⅡ､I1L.《.《ＩＭＩ1k.９，１－０－１１…..‘..…．.….11.,1…‘‘，』‘I‘０１１１，,，ノ0,』0‘ﾉ‘‘１０‘,皿IIB,‘ｌ【､112,ＩｌＩＩノル■凸曲■● ｡ 『●００ ､ .
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Constituencyisobservedinsymbolicassemblieswhenacompositestructure
atoneleveloforganizationfimctionsintumascomponentstructurewithrespectto
ahigherlevel･Thoughitplaysaroleingramm“itisquitewrongtosupposethat
constituencyissolelyorevenprimarilyagrammaticalphenomenon・Itissimply
onemanifestationofhierarchicalorganization,evidentinvirtuallyeveryrealmof
humanfUnctioning､Itisevident,fbrexample,inperceptualgfouping(fig,4.5),in
theaplprehensionofwhole-parthierarchies(body＞arm＞hand＞iinger＞knuckle)，
inhierarchicalcategorization(thing→object→vehicle→tmck→lpickuptruck)，
inplanningacomplexendeavor(withgoals,subgoals,sub-subgoals,etc.),ｉｎdeal‐
ingwithcollectionsofdifferentsizes（armｙ＞division＞brigade＞batallion＞
company＞platoon＞soldier),andevenincomplexmotorroutilles(decomposable
intosubroutines,sub-subroutines,ａｎｄｓｏｏｎ).Whattheseshareisthecapacilyto
operateatmultiplelevelsofOrganization,whereasingleentityatonelevelinsome
wayarisesfrommulljpleentitiesatanotherlevel・
Alltheinfbrmationprovidedbybfeestructuresisthusinherentinsymbolic

assemblies・FromthestandpointofCG,extractingthisinfbmlationandpresentmg
itseparatelyasanautonomousfbrmalobjectisnotjustsuperHuousbutakindof
gerrymandering､Ofcourse,inlheirhierarchicalarrangement,symbolicassemblies
likefigure7､１３doresemblesyntacticlreestructures､Nevertheless,thetwoarequite
differentintheirfUndamentalnature:whereaseachstructureinanassemblyhasbolh
asemanticandaphonologicalpole,the"nodes，，inatreestructure(ＮＲ]ＲＰＲetc.）
areseenaspurelygrammaticalelementswithnointrinsicsemanticorphonological
value・AfUrtherdifferenceisthatsyntacticconstituencyisconsideredabasicand
invariantaspectofgrammaticaldescription,sothataparticularkindofexpression
shouldalwaysbeassignedthesaｍｅ,definitetreestructure､ＩｎＣＧ,ontheotherhand，
constituencyisviewedasflexible，variable，andnonessentiaLRatherthanbeing
basictogrammaticaldescription,‘‘Classic''constituencyhierarchieslikefigure７．１６～少

cmergefiromotherphenomenaandrepresentjustoneoftheconfigurationsthatsym‐
bolicassembliescanassume(GCch､５)．
specifically,“classicconstituents''representthespecialsituationwhｅｒｅａｐ韮

Iicularkindofconceptualgroupingissymbolizedbyaparticularkindofphono-
logicalgroulping,Theconceptualgroupingisthatoftwocomponentstructuresbeing
inlegratedthroughcoIrespondencesinvolvingsalientsubstructures(notablyprofile，
Irfjecto喝andlandmaIk).Thephonologicalgfoupingisbasedontemporalcontiguity§
Ihccomponentstructuresbeingadjacentintheflowofspeech・Thegroupsarisingin
lllisfashion一thecompositesemanticandphonologicalstructures-maythemselves
I)ilI･ticipateinfUrthergroupingatahigherleveloforganization.Ｗｈｅｎthisoccursat
I11ultiplelevels，thephonologicalgroupingineachcasesymbolizingthesemantic
I1r()uping,itresultsinconfiguratlonsofthesortrepresentedinstandardsyntactictree
s{I･uctul･eslikefigure7､16.
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lII1M1yhclha(classicc()nsIillIcnlshaveapl･ivilegedstatusowingtotheirprevalence
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               図 6 (Langacker 2008: 206)        	  図 7	 	  
 
  <Structure vs. Mapping> 
    In the conceptual system, there are four types of cognitive models: 
          <Propositional, Image-Schematic> & <Metaphoric, Metonymic> 
     A. <Propositional and Image-Schematic Models>: [characterize structure] 
     B. <Metaphoric and Metonymic Models>: [characterize mappings that make use of structural  
          models]                                                    (Lakoff 1987: 154) 
	 

	 VI.	 生成文法のアプローチ	 

	 	 ＜生成文法の言語観、文法観＞	 
 (i) The grammar of L will ... be a device that generates all of the grammatical sequences of L and 
  none of the ungrammatical ones.                                         (Chomsky 1957: 13) 
 (ii) Grammar is best formulated as a self-contained study independent of semantics.       (ibid.: 106) 
 (iii) ... a language L is a "rule system" of a kind: namely, the rules of L are the principles of UG as       
    parameterized for L.                                                    (Chomsky 1995: 129) 
 (iv) ... any theory of language must include some sort of lexicon, the repository of all 
  (idiosyncratic) properties of particular lexical items.                                  (ibid: 30) 
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	 	 	 統語論の自律性	 	 客観主義	 強い生得主義	 普遍文法仮説	 	 モジュール的言語観	 	 

	 	 	 	 代数学的文法観	 記号・計算主義	 	 演繹主義／公理主義	 

	 	 	 文法ショーヴィニズム／シンタクスショーヴィニズム	 

	 	 	 線形的アプローチ	 還元主義的アプローチ	 非-統計的アプローチ	 	 

	 	 	 過剰生成／過少生成の問題	 	 構成性原理の限界	 

	 

	 	 (生成文法のファラシー)	 

A. 二分法的区分のカテゴリカル・ファラシー 
 言語能力 (Linguistic Competence) ／言語運用 (Linguistic performance) の区分 

     内的言語 (I-Language)」/「外的言語 (E-Language)」の区分 
	 	 	 文法性	 (Grammaticality)と容認性	 (Acceptyability)	 の区分	 
	 	 	 文法	 (Grammar)／辞書	 (Lexicon) の区分	 

	 	 	 	 B.	 ルール／リスト・ファラシー	 

	 	 	 	 	 	 	 文法と辞書の区分	 	 

	 	 	 （予測できる現象は規則で規定し、予測できない現象はリストアップする）	 	 	 	 	 	 
  <Rule/List Fallacy>: [... the assumption, on grounds on simplicity, that particular statements (i.e.  
       lists) must be excised from the grammar of a language if general statements (i.e. rules) that  
       subsume them can be established.                                     (Langacker: 1987: 29) 
 
	 	 C.	 閉じた記号系としての言語研究	 
	 	 a. The grammar of L will ... be a device that generates all of the grammatical sequences of L and  
      none of the ungrammatical ones.                                        (Chomsky 1957: 13) 
    b. Grammar is best formulated as a self-contained study independent of semantics.      (ibid.: 106) 
    c. A theory of meaning: an algorithm that connects syntactic structures with mental representations.  
      Meanings are expressions of Markerese. 
      A theory of meaning for language L connects the syntactic structures of L with their meanings.   
      (Markerese Translation).                                          (Cf. Katz and Fodor 1963) 
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用
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認
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意味標識に
 よる表示 抽象的記号表示＞＜

自律的統語表示 意味
解釈

 
                      図８	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	                	 図９ 
	 

	 

	 D. 生成意味論、モデル解釈意味論からの批判  
    a. Semantics with no treatment of truth conditions is not semantics.             (Lewis 1972 : 169) 
      Semantic markers are symbols: items in the vocabulary of an artificial language we may call  
      Semantic Markerese.                                                                (ibid.) 
     

                    

ロジカル・シンタクス モデル
  解釈

真理値
指示値

外部世界のモデル構築＞＜

 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	                図１０ 
    b. The point to be borne in mind is that grammatical elements, like phonological elements, need  
      external motivation. Generative semantics has claimed that the human conceptual system, as  
      clarified by the study of natural logic, provides such motivation.               (Lakoff 1972: 86) 
    c. ... grammar is not distinct from semantics, but rather incorporates semantics as one of its two  
      poles.                                                                (Langacker 2009: 1) 
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    d. [The Content Requirement]: 
      CG is highly restrictive owing to the content requirement. The elements permitted in a linguistic  
      description are limited to: 

(i) semantic, phonological, and symbolic structures that actually occur as (parts of)  
  expressions;  

        (ii) schematizations of permitted structures; and 
        (iii) categorizing relationships between permitted structures.            (Langacker 2009: 2-3) 
                                                       
E.構成性原理の問題	 	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (意味のゲシュタルト的変容)	 	 
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　　　　　 豚の足　　　　　　豚足(とんそく)
　　　　　牛の舌　　　　　　牛舌(ぎゅうたん)
　　　　　馬の肉　　　　　　馬肉(ばにく)
　　　　　鳥の肉　　　　　　鳥肉
　　　　　豚の肉　　　　　　豚肉
　　　　　羊の肉　　　　　　マトン

BA

A B
(a) (b)

X Y
BA

A B

	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 図 11	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 表 3	 (山梨 2000:246)	 	 

	 

	 	 ＜部分の全体的規定性＞	 

	 	 	 「個々の構成要素を超える全体は、構成要素の単純な結合ではなく、…	 むしろ全体こそが部分の	 

	 	 	 	 前提となることを意味する。換言するならば、個々の要素は全体に埋め込まれている以上、単	 

	 	 	 	 なる自律的な要素ではなく、ゲシュタルトを構成する全体により規定される部分として有機的	 

	 	 	 	 に機能することを意味する。」	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (山梨	 2009:	 14)	 
 
 F. 言語観の問題  
	 ＜理想化  (Idealization)：抽象体としての言語  ç生成文法＞	  

Linguistic theory is concerned primarily with an ideal speaker-listener, in a completely homogeneous 
speech-community, who knows its language perfectly and is unaffected by such grammatically 
irrelevant conditions as memory limitations, distractions, shifts of attention and interest, and errors 
(random or characteristic) in applying his knowledge of the language in actual performance.  
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	              	 (Chomsky 1965: 3) 

A grammar of a language purports to be a description of the ideal speaker-hearer’s intrinsic 
competence.  	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	                                    

(ibid.: 4) 
 
  「このアプローチの限界は、一見、標準的なデータとみられる言語事実の領域にたいして仮 
	 	 定される規則 (あるいは、一見、コアとみなされる言語表現にたいして仮定される規則)の 
	 	 予測性にある。もう一つの問題は、いわゆる言語能力を、柔軟なコミュニケーションの運 
	 	 用能力や認知能力から切り離している点にある。この後者の視点からみるならば、規則そ 
	 	 れ自体も、根源的にコミュニケーションの能力や認知能力から問い直していく必要があ 
	 	 る。」	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	             	 	 	 （山梨	 2000:	 256） 
 
	 「一見、領域固有的に分化し、モジュール的に安定しているようにみえる言葉の世界は、記	 

	 	 	 	 号の発現と変容のダイナミズムのなかにみられるカテゴリー化されたゆらぎの断面として	 

	 	 	 	 の世界にすぎない。」	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (山梨	 2000:	 266)	 	 
 
	 ＜用法基盤からみた言語  ç  認知言語学＞  
	  A language comprises an enormous inventory of conventional linguistic units, all abstracted from  
      usage events.                                                       (Langacker 2008: 221) 
   … we can describe a language as a structured inventory of conventional linguistic units.    

                                                                             (ibid.: 222)	  
   … grammar and lexicon form a continuum residing exclusively in assemblies of symbolic structures.  
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	  Constructions are symbolic assemblies. The objective of grammatical analysis is to describe such  
	  assemblies in clear and precise detail.                                               (ibid.: 161) 
 
＜言語の創造性＞	 

	 	 (規則支配の創造性	 vs.	 規則改変の創造性)	 

  「言語の創造性は、生成文法流の閉じた規則支配の創造性ではなく、規則の解体・変容のダ 
    イナミズムによって特徴づけられる開かれた創造性として見直されることになる。」 
                                                       	 	          （山梨	 2000:	 256）	 
	 	 「認知言語学的のアプローチでは、…	 実際の言語使用の場から立ち現われるパターン（な	 

	 	 いしはスキーマ）の一部として規則をとらえ直していく。この点からみるならば、規則が	 

	 	 はじめから存在するのではなく、言語使用の場において規則が限定的につくり出され、状	 

	 	 況によっては（例えば、創造的なコミュニケーションの文脈では）規則自体が改変され変	 

	 	 容していくことになる。」	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (ibid.)	 
 
 ＜プロトタイプ理論、動的ネットワークモデル＞  
   … the “outward” growth of a network by extensions from a prototype tends to induce its “upward”  
   growth via the extraction of higher-level schemas.                          (Langacker 1999: 102) 

                    

句

､ ２Ｒ・〃Ｌα" g a c k e r

point,Theimportanceofrefbrencepointswillfirstbemadeapparentin
regardtopossessiveconstructions・Thenotion，sapplicabilitytoabroad
varietyofotherlinguisticphenomenawillthenbedemonstrated，１ｔ
appears,ｉｎｍａｃｔ,thatreferencepointsarehmdamentaltobothlinguistic
andcognitiveOrganization．

Basiccognitiveassumptions

Myworkincognitivegrammar(Langackerl987a,1990a,1991）hasled
metoadoptcertainworkingassumptionsaboutthekindsofpsychologi‐
calentitiesandabilitiesthatmustbeposited．Ｉassume，first，ｔｈａｔｉｎ
fbrmingacategorypeoplehavetheabilitytomakeextensions（metaphori-

abstractioncalandother)fromaprototype,Ifilrtherpositacapacityfbra
torepresentthe commonality in h e r e n t i nmultiple－o r s c h e m a t i z a t i o n -

e x D e r i e n c e s，Ea c h n r o（experiences、Eachprocesscanbecarriedtovariouslengths：wethus
encounterchainsofextensions,aswellassuccessiveschematizationsthat
reachprogressivelyhigherlevelsofabstraction・Thereｉｓ，moreover，a
closerelationshipbetweenthetwoprocesses，assketchedinFigurel：
ext e n s i o n f r o m
ilaritybetween

aprototypeiscommonlybasedonsomeperceivedsim‐
ｔｗｏstructures；theapprehensionoftheirsimilaritｙ

a ｍｏｕｎｔｓ

Ｉｎｔｈｅｆｔ
ｆｒｏｍｔｈＩ

ｔｏｔｈｅ ex t r a c t i o n o f a s c h e m a t h a t b o t h s t r u c t u r e s i n s t a n t i a t e．

l、thefbrmationofacomplexcategory，consequently，outwardgrowth
■■■■

fi･omtheprototypetendstoco-occurwithupwardgrowth（i､e､，the
emergenceof㎡6reschematicnotions).AcomplexcategorycaIiberepre‐
sentedintelrmsofeitherLakoff，sradialmodelormyownnetworkmodeｌ
(thetwobeingbasicallyequivalent)．
Thus，althoughtheirrelativeimportancevariesfromonecategoryto
thenext,schemasandprototypesarebothessentialtocategorystructure，
refIectingdi鮭rentaspectsofaunifiedphenomenoｎ．Weareconcemed
herewithaspecialcaseofeach:ｗｉｔｈｉｍａｇｅｓｃｈｅｍａｓｏｎｔｈｅｏｎｅｈａｎｄ，
andwithprototypescharacterizedinrelationtonotionsthatarereason‐
ablyconsideredconceptualarchetypes,ontheother､Exemplifiedin(1)，
theseclassesofentitiesarenotnecessarilyeithersharplydistinctorsuhject

F i g u r e L

S c h e m n

／′、、
|P玩i型e~'------>LExte1E x t e n s i o n

｜■

Rg/12ﾉ．g"Ｃｅ=po”ＣＯ"”ｗａｉｏ"ｓ３●

ｔｏfixed,exhaustiveenumeration-theyarebetterthoughtofasoccupy‐
ingdiiflerentregionsalongacontinuum．

(１） 2１

ｈ

Imageschemas：container-content；source-path-goal；part-
whole;center-periphery;link;force;balance；etc・
Conceptualarchetypes：ｔｈｅｈｕｍａｎｂｏｄｙ；ｔｈｅｈｕｍａｎｍａｃｅ；a
discretephysicalohject;ａｎａgent;acanonicaltransitiveevent
(agent-patientinteraction)；aface-to-faceverbalexchange；
motionofanobjectthroughspace;usinganinstrumenttoa鮭ct
anotherentity;etc．

ｌｆｉｍａｇｅｓｃｈｅｍａｓａｒｅｔｏｄｏｔｈｅｗｏｒｋａｓsignedthem,ｅ,9.tocapturethe
invarianceinmetaphoricalextension(Lakoffl990),theymustbehighly
abstract・Source-path-goal,ｆｏｒexample,cannot－９脚αimageschema-
referspecificallytophysicalmotion,ortophysicalspaceperse,despite
itsintimateassociationwiththesenotions；ｉｔｍｕｓｔｂｅｃｏｍｍｏｎｔｏｂｏｔｈ
ｔｈｅｓｏｕｒｃｅａndthetargetdomainofametaphor，henceabstract・Ｔｈｅ
moreabstractimageschemasare,ｔｈｅｅａｓｉｅｒｉｔｉｓｔｏｔｈｉｎｋｏｆｔｈｅｍｎｏｔａｓ
conceptsbutasbasiccognitiveabilities（thoughIwouldnotwantto
makeanythingofthisdistinction).Forinstance,source-path-goalcan
bethoughｔｏｆａｓｔｈｅａｂｉｌｉｔｙｔｏｓｃａｎｍｅｎｔａｌｌｙｆｒｏｍｏｎｅｐｏｉｎｔｔｏａｎｏｔｈｅｒ
ｉｎａｎｙｋｉｎｄｏfrepresentationalspace､Thus，fbrmyownpurposesIfind
itusefilltospeakofbasicimage-schematicabilities・Moreover,Counter
toJohnsonandtoLako氏Iaminclinedtoregardtheseabilitiesasinnate・
Ratherthanbeingacquired，orextractedfromeverydaybodilyexperi‐
ence,Ithinkofthemasbeinginitiallymanifbstedinsuchexperlence,ａｎｄ
indeed，asmakingitpossibleforanystructuredeXperiencetooccurin
theiirsｔｐｌace、
Bethatasitmay,thenotionsIremertoasco"cgI7r"α/αﾉ･Ｃｈｅ〃pesclearly

dohaveastrong
embodysubstan
inhe r e n t i n c o u n t

experientialbasis､Althoughtheytoo areabstract,they
thecommonality
possiblebyimage‐

tialconceptualcontentrepresenting
lesseverydaybodilyexperiencesmade

schematicabilities・
speciiicity,thatａｒｅ

Ｔｈｅｙａｒｅｃｏｍrheyarecomplexnotions，intermediateinlevelof
oubiquitousinoureXperiencethattheyareinｓｏｍｅ§

sensecognitivelyfimdamentaldespitetheircomplexity．
Ofspecialinterest

schematicabilityan（．
he r e istherelationshipbetweenagⅣenimage‐

●

theconceptuala
mentalscannmg

●

archetype(s）whoseemergenceit
gandthegeneralizedconceptionIacilitates，ｅ､9.between

ofphysicalmotionthroughspace・Afbwsuchpai｣ringsaresuggestedin
T a b l e L A n i m a g e s c h e m a i ｓｉｍｍａｎｅｎｔｉｎｔｈecorrespondincorrespondingconceptual

archetype),i､e､,activation・archetype(oranyspecific instantiation ｏｆt h a t
ofthemormerisinherentintheactivationofthelatter（thoughnot

(Langacker 1993: 2) 
 

	 	 	 	 

山梨　正明

注

1．認知言語学の UBM のアプローチに関しては，Barlow and Kemmer （eds., 
2000），Bybee （2001, 2010），Gries and Stefanowitsch （2006），早瀬・堀
田（2005），Kemmer and Israel （1994），児玉・野澤 （2009），黒田 （2007），
Langacker （2008, 2009），中本・李 （編，2011），Tomasello（2003），山梨
（2000）を参照。
2．認知言語学の用法基盤モデルに基づく認知言語学と生成文法の枠組みの
基本的な特徴は，それぞれ図 （i），図 （ii） に示される（Kemmer and Israel 
1994: 167）。

3．認知言語学のアプローチでは，スキーマからの事例化，典型事例からの
拡張，等が関わるこの種の認知能力の一面は，次のような動的な複合ネッ
トワークモデル（complex network model）によって規定される （Langacker 
1990: 271）。

　　この図のボックスで囲まれたアルファベットは，動的なネットワークを構
成していく言語的な単位ないしはユニットに相当する。太線のボックスで
囲まれた A のユニットは，このネットワークの展開の基本ユニットである。
この基本ユニットからネットワークが動的に展開していく方向としては，少
なくとも二つの可能性が考えられる。その一つは，この基本ユニットをプロ
トタイプ（i.e. 典型事例）として B の拡張事例のユニットに展開していく方
向である。もう一つは，この基本ユニットをスキーマとして D，E，F のユ
ニットの具体事例に展開していく方向である。
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	 	 	 	 	 	 	 	 	 	      図 12	 	 (Langacker 1990: 271) 
 
     Category membership will be motivated by … family resemblances to prototypical members. 
                                                                              (Lakoff 1987: 65) 
    … the central categories of the language are characterized by the central principles linking  
    form and content. … noncentral categories are “located” in the grammatical system via  
    relations to central (or more central) categories.                                     (ibid.: 492) 
	 	 

＜用法基盤モデル	 (Usage-Based	 Model:	 UBM)＞	 
     In a usage-based model, “substantial importance is given to the actual use of the linguistic system  
     and a speaker’s knowledge of this use; the grammar is held responsible for a speaker’s knowledge  
     of the full range of linguistic conventions … .                             (Langacker 1999: 91) 
     The “maximalist”, “non-reductive”, “bottom-up” nature of CG contrasts with the “minimalist”,  
     “reductive”, “top-down” spirit of generative theory … .                                 (ibid.) 

	 	 	 	 

山梨　正明

ない例外的な現象として個々にリストアップされることになる。
これに対し，認知言語学のアプローチでは，語彙レベル，（イディオムを含
む）句レベル，文レベルのいずれの言語単位も，形式と意味の慣習的な関係か
らなるゲシュタルト的な「構成体」（construction） とみなされる。認知言語学の
視点からみた場合，日常言語の文法は，語彙，句，文のいずれの言語単位も，
形式と意味の慣習的な対応関係からなるゲシュタルト的な構成体の複合的な
ネットワークとして規定される。7  したがって，このアプローチでは，イディ
オムも，形式と意味の慣習的な関係からなるゲシュタルト的な構成体の一種と
して相対的に規定され，規則（ないしはルール）と例外的なリストの二分法的
な区分の問題は起こらない。この文法観からみるならば，生成文法のアプロー
チは，本質的にルール／リストの二分法的な誤謬 （rule/list fallacy） を犯してい
ることになる （Langacker: 1987: 29）。8  この二分法的な区分を前提とする生成
文法のアプローチでは，イディオムは，例外的な言語現象として扱われるが，
ルール／リストの二分法的な区分を前提としない認知言語学のアプローチで
は，イディオムも，語彙，文，等の言語単位と同様，形式と意味の慣習的な対
応関係からなるゲシュタルト的な構成体の一種として相対的に規定される。9

 
5 ．認知言語学とコーパス言語学の親和性―頻度効果の制約

理論言語学の研究では，生成文法を中心とする形式文法の影響により，コー
パス言語学と理論言語学の交流は積極的にはなされてきていない。しかし，
認知言語学の研究の進展に伴い，コーパス言語学と認知言語学の言語分析の
関係が積極的に見直されつつある。前節までの考察から明らかなように，認
知言語学の研究プログラムでは，用法基盤モデル （UBM） の枠組みに基づく
言語分析が精力的に進められている。UBMのアプローチの基本的な特徴は次
の点にある。

A． 質的分析だけでなく，事例のトークン頻度，タイプ頻度，等の量的分析
から一般化を試みる。

B． 典型事例と周辺事例を，個々の言語使用者の変異，ゆらぎ，等を含めて
相対的に分析する。

C． 形式文法のトップダウン的アプローチではなく，言語使用に基づくボト
ムアップ的アプローチを重視する。

D． 経験基盤主義の観点から，言語的知識をダイナミックな言語運用の発現
として創発的に規定していく。

以上の A～Dの諸点は，Leech（1992）が指摘するコーパス言語学の次の基
本的な方向性と軌を一にする：（i） 言語能力よりも言語運用能力に中心を置く，

54

	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (山梨	 2012a:	 54)	 	 

	 	 Cf.(生成文法の言語観、文法観)	 
     Evidently, one’s ability to produce and recognize grammatical utterances is not based on notions  
        of statistical approximation and the like.                               (Chomsky 1957: 16) 
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     I think that we are forced to conclude that grammar is autonomous and independent of meaning,  
        and that probabilistic models give no particular insights into some of the basic problems of  
        syntactic structure.                                                           (ibid.: 55) 
 
	 F.言語習得の問題	 (生得的言語習得論の問題)	 

	 	 ＜生成文法の言語習得説＞	 

・	 人間の脳内に＜生物学的与件＞として与えられている＜言語機能＞が、一次的言語データ 
による外部刺激によって母国語話者の言語能力に成長する過程が言語習得であると主張する。 

・	 言語機能の初期状態（普遍文法：Universal Grammar/UG）が成長して安定状態に至ったものが母
語話者の文法であると仮定する。 

	 ＜UG の言語習得装置＞ [LAD=Language Acquisition Device] 
	 	   	  Primary 
         Linguistic ====> [LAD] ====> Grammar	    
         Data	 	 	 	 	 （cf. Chomsky 1965: 32） 
 
    This device must search through the set of possible hypotheses G1, G2, … and must select  
    grammars that are compatible with the primary linguistic data … .          	 (ibid.: 32) 
 
  <瞬時的言語習得モデル> 
    What I am describing is an idealization in which only the moment of acquisition of the correct   
    grammar is considered.                                                (ibid.: 202) 
	 	 	 	 [n.b.この習得モデルによれば、第一次言語データとしての経験と言語習得装置の相互作用の瞬時的	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 な結果として大人の文法が獲得されるのであり、習得に必要な経験を取りこむ時間的な順序や	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 タイミングは、獲得される文法の性質に何ら影響を与えないという前提にたっている。]	 

	 

	 	 ＜刺激の貧困」の議論の貧困性！＞	 

	 	 「プラトンの問題」	 

	 	 	 ＜問い＞:かくも不完全で貧困な経験にもかかわらず、何故かくも複雑	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 な知識が獲得されているのか？	 	 

	 	 	 ＜答え＞:	 普遍的な知識があらかじめ生得的に備わっているからである。	 

	 

	 	 	 	 「ここで問題とされている言語習得の仮説は、ヒトという種の脳だけに普遍文法が存在するために、	 

	 	 	 	 	 ヒトだけが他の類人猿をはじめとする動物とちがって言語の習得が可能となる、という論理を前提	 

	 	 	 	 	 としている。これは、言語習得を可能とする原因を、他には考えられないという理由で、はじめか	 

	 	 	 	 	 ら脳のなかになければならないとする論理である。この普遍文法の論理は、言語習得の不思議に直	 

	 	 	 	 	 面して、ウサギ（習得を可能とする原因）をはじめから帽子（ヒトの脳）のなかに入れておく手品	 

	 	 	 	 	 に似ている(cf.Deacon	 1997:	 Ch.4)。この点で、普遍文法の論理は、ハット・トリック(!?)の論理	 	 	 

	 	 	 とも言える。」	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （山梨 2000: 272）	 
 
	 	 ＜否定的証拠の議論の問題＞	 

	 ・「子供が過度の一般化や誤まりを犯した場合、母親やまわりの話し手からのパラ言語的な情報やノ	 

	 	 	 ンヴァーバルな情報（さらに母親やまわりの話し手の非言語的な反応）が否定的な証拠として直	 

	 	 	 接的、間接的にフィードバックされることによって、過度の一般化や誤りが修正されていく状況	 

	 	 	 も自然に予想される。したがって、言語情報の否定的な証拠が足りない（あるいは、欠如してい	 

	 	 	 る）からといって、即、普遍文法の原理の存在を前提とするのはあまりにも短絡的な帰結と言わ	 

	 	 	 ねばならない。」	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (山梨 2000: 261) 
	 	 ・「実際の第一次言語としてのデータは、典型的な事例から拡張事例まで多様であり、また実際の習	 

	 	 	 得に際しこの種の事例に接していく順序やタイミングは、言語発達の具体的なプロセスに大きな	 

	 	 	 影響を与える。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (ibid.: 272-273) 
・	 「この仮説では、子供に提供される言語刺激を、具体的な統計データを示さないまま、概念的に不	 

	 完全なものとしている。しかし、実際の母親から繰り返し与えられるの言語データ（motherese）	 	 

	 や子供をかこむ言語共同体から与えられる言語データは、その頻度と情報の余剰性からみて豊か	 

	 な情報源となっている。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (ibid.: 260) 
・	 「言葉の習得の過程では、この種の言語情報と同時に、母親を中心とする共同体の人間との相互作	 
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	 用にかかわる経験（例えば、ジェスチャー、顔・目	 等の表情、雰囲気、身体感覚などから得ら	 

	 れる非言語的な情報）、子供と大人の参加している具体的な場面、状況から得られる非言語的な	 

	 情報が重要な役割をになっている。生成文法の「刺激の貧困」の仮説は、この種の豊かな情報源	 

	 を考慮していない。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (ibid.: 260) 
・	 「生成文法の普遍文法の仮説の問題は、この古い行動主義の時代の一般的な学習のメカニズムを批	 	 

	 	 	 	 判の対象として議論を進めている。」	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (ibid.: 272) 
	 

VII.科学哲学的視点からの検討	 

	 言語学のある理論に基づく研究が制度的には存続していても、その言語理論の研究が閉塞的になり、

経験事実の予測・説明の包括性が得られないまま研究が続けられている場合（例えば、問題の言語理論

が、次の	 (A)〜(D)	 の傾向を示す場合）には、その言語理論が前提とする研究プログラムに本質的な限

界が認められることになる。	 

	 	 	 	 (A)	 事実の予測・説明の広がりよりもフォーマリズムのテクニカルな変更	 

	 	 	 	 	 	 と修正だけが続いている場合。	 	 	 

	 	 	 	 (B)	 アプリオリに提示されるメタレベルの仮説と方法論が強すぎて、問題	 

	 	 	 	 	 	 の言語理論の主張が実質的に反証不可能な状態に陥っている場合。	 	 

	 	 	 	 (C)	 哲学的なメタレベルのテーゼ、仮説と実際の経験事実に関する予測と	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 説明との間の実質的な隔たりが大きくなり過ぎている場合。	 

	 	 	 	 	 	 (D)	 その言語理論が、言葉の科学の関連分野の研究から遊離し、その言語	 

	 	 	 	 	 	 	 	 理論にたいし関連分野が実質的な知見を期待できなくなった場合。	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (山梨	 2002:	 17)	 

	 

＜理論言語学における「概念的必然性」と「経験的必然性」＞	 

	 理論言語学では、ある種の仮説や理論仮構物が提示されたり修正される場合、かならずしも経験的な

証拠によらず、「理論内的な要請」（あるいは、「概念的な必然性」）のもとに、問題の仮説や理論仮

構物が提示されたり修正されるケースがよく見うけられる。この場合、その言語理論が前提とする基本

的な仮説が経験的な基盤に根ざしているならば、その仮説を前提として導入される下位理論や理論仮構

物の検証を試みていくことには科学的な意味がある。しかし、もしその言語理論が前提とする基本的な

仮説が経験的な基盤に根ざしていない場合には、その仮説から派生される下位理論と理論仮構物は、経

験事実を離れたその言語モデルにおける「理論内的な要請」、あるいはその言語モデルを理論的に定義

する「概念的な必然性」にとどまるものであり、その理論の言語科学としての検証は意味をなさないこ

とになる。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (山梨	 2002:	 16-17)	 

	 

	 ＜概念的必然性の問題＞	 

	 生成文法の枠組では、心的器官のメタファーを前提にして、言語を、心的に内在すると仮定される「内

的言語	 (I-Language)」 (Internalized-Language)	 と実際の発話の集合体としての「外的言語	 

(E-Language)」(Externalized	 Language)	 に区分している。この区分は、…	 言語能力と言語運用の二分
法的な区分と同様、生成文法の研究プログラムにおける「概念的な必然性」(conceptual	 necessity)	 	 と

しての区分であり、研究対象の内在的な特質に由来する「経験的必然性」(empirical	 necessity)	 に基

づく区分ではない	 (山梨	 2000:	 273)。	 

	 

＜科学における簡潔性、経済性の問題＞	 

	 自然科学においては、一般に、仮定される規則、法則が簡潔で経済的であればあるほど、事実に関す

る予測性が高くなるという研究上の指針が暗黙のうちに認められる傾向にある。自然界は無駄のない、

シンプルでエレガントな世界であるという近代科学（あるいは前-近代科学）からの確信と、物理学を中

心とする自然科学の成果からみるならば、簡潔性、経済性の基準が自然科学における研究の指針とされ

る点は一応理解できる。	 

	 しかし、この種の基準の言語研究への適用の妥当性を判断するためには、言語現象と自然現象の本質

的な相違、問題の言語理論の前提となっている言語観、文法観を慎重に検討する必要がある。まず、現

象面からみた場合、言語現象は離散的な記号系によって特徴づけられる現象であり、この点で、物理現

象をはじめとする自然現象とは本質的にことなる。したがって、自然科学における簡潔性、経済性の基

準が、言語研究の一般化に適用できるとは短絡的には言えない。もう一つの本質的な問題は、（科学性
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をめざす）問題の言語理論が前提とする言語観（ないしは文法観）にある。	 	 	 	 	 (山梨	 2002:	 21-22)	 

	 

＜言語理論の形骸化：ゲームとしての言語理論＞	 

	 最近の理論言語学の研究、とくに演繹的、公理主義的な方法論を前提とする理論言語学の研究は、事

実よりも一般的仮説と規則の設定が重視される傾向、新しい事実の発掘や記述よりも仮説、規則等に関

するテクニカルな修正・改訂に関する議論が先行する傾向、仮説や規則、原理のスティピュレイション

を重視し具体事例を無視していく傾向、言語事実の経験的な側面よりも論理の整合性を重視し過ぎる傾

向、形式文法を中心とする抽象的な仮説から演繹的な説明法を指向するあまり、この方法論になじみに

くい言語現象（とくに意味、運用等にかかわる言語現象）を無視する傾向、言語事実の適否に関する判

断が、トップダウン的に仮定される規則や原理からのバイアスによって歪められる傾向が強まっている。	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （山梨	 2002:	 24-25）	 

	 最近の生成文法の研究（とくに、極小主義を背景とするミニマリスト・プログラムの研究）は、この

先験的な区分を前提として、具体的な言語事象、言語資料にかかわる外的言語の綿密な分析から次第に

遊離し、いわゆる内的言語の知識を特徴づけるための理論仮構物（e.g.	 LF-表示/PF-表示、派生、素性

照合、併合、スペル・アウト、素出力条件、等）を前提とする文法モデルのテクニカルな修正・改訂の

研究が中心になっている。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （ibid.:	 15）	 

	 

＜抽象的な理論仮構物の問題＞	 

	 表層レベルの言語現象の分布関係の理由づけのために、抽象的な統語表示や概念構造を設定し、この抽

象的な表示レベルからトップダウン的に表層レベルの言語現象の分布関係が予測されると主張する点に

ある。この場合、現象の説明（ないしは理由づけ）のために仮定される（理論仮構物としての）統語表

示や概念構造が、経験事実による裏づけがなされないまま設定される場合がとくに問題になる。この線

にそった理論言語学の研究では、抽象的な理論仮構物の設定によって、表層レベルの言語事実の分布関

係の理由づけがなされたと主張されることがよくある。しかし、この種の理由づけと、自然科学の分野

の実験に裏づけされた仮説による現象の経験的な予測・説明を、短絡的に、同じ意味での説明であると

主張することには本質的な問題がある。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (ibid.:	 20)	 

	 

＜記号計算主義の理論仮構物＞	 

	 生成文法の言語観では、記号表示の経済性、派生操作の経済性などが問題とされるが、記号計算や派

生といった理論的な仮構物にコミットしない言語理論においては、最初からこの種の簡潔性、経済性の

基準や評価の尺度の問題は存在していない。この種の問題は、あくまで問題の言語理論を支配する言語

観ないしはパラダイムから概念的に導出される理論上の問題であり、かならずしも言語事実から導出さ

れる経験上の問題とはことなる点に注意しなければならない。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (ibid.:	 23)	 

	 

＜理論言語学の前提の矛盾＞	 

	 認知言語学のパラダイムでは、生成文法の記号・計算主義は前提とされていない。また、文法は有限

の規則によって無限の文を生成する計算システムといったトップダウン的な規則依存の文法観も前提と

はされていない。認知言語学のアプローチでは、トップダウン的な規則によって可能な文を派生的に規

定していくのではなく、むしろ主体の言語使用や言語習得の過程に注目するボトムアップ的なアプロー

チを重視する。このアプローチでは、具体的な事例の定着度、慣用度との関連でスキーマを抽出してい

くプロセスに注目し、このスキーマとの関連で他の具体事例の予測を行い、このスキーマの動的な拡張

のプロセスを介して新しい事例を規定していくという、言語使用、言語運用を重視したアプローチをと

っている。記号計算や派生といった理論仮構物にコミットしない認知言語学のパラダイムにおいては、

簡潔性、経済性の基準や評価の尺度は、最初から問題にはされていない。…	 この種の基準と評価の尺度
にかかわる問題は、あくまで問題の言語理論が前提としているパラダイムから概念的に導出される理論

上の問題であり、かならずしも言語事実によって裏づけられた経験上の問題ではない点に注意する必要

がある。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (山梨	 2002:	 23)	 

	 

＜生成文法のリサーチの内的矛盾／パラドックス＞	 

	 生成文法のアプローチが解明の対象としているのは、言語の表層レベルに具現化している言語事象で

はなく、理想的な母国語話者に内在すると仮定される抽象的な文法知識である。したがって、この文法

理論における仮説（ないしは、これを構成する理論仮構物）の修正・改訂は、内的言語にかかわる事実
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によって検証されなければならない。しかし、内的言語にかかわる知識は、直接的には観察不可能であ

り、実際に観察可能な言語事実は外的言語にかかわる事実である。したがって、実際の仮説、理論の修

正・改訂の検証は、外的言語として具現化する言語現象に経験的な基盤を置かなければならない。しか

し、生成文法理論の分析のターゲットは、内的言語に関する事実であり、外的言語として具現化する経

験事実を検証（ないしは反証）の直接的な証拠とすることは不可能である。ここに、科学的なアプロー

チを前提としているはずの生成文法の研究のパラドックスが存在する。皮肉なことに、このパラドック

ス（ないしは内的矛盾）が、生成文法の理論的な修正・改訂の繰り返しを無限に可能にするとも言える。

何故なら、仮に、ある言語学者が、この文法理論にたいし反例と考えられる言語事実を指摘したとして

も、それは表層レベルにおける外的言語にかかわる事実であり、内的言語にかかわる事実ではないとし

て、その事実を無視することができるからである。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (ibid.15-16)	 

	 	 

	 
   There are more things in heaven and earth, Noam, 
   Than are dreamt of in your philosophy. 
                           (Cf. Hamlet: Act 1, Scene 5, ll.166–167) 
 
	 

	 「哲学におけるあなたの目的はなにか。---	 

	 	 	 ハエにハエとり壺からの出口を示してやること。」	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （L.ヴィトゲンシュタイン『哲学探究』:309）	 
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