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Clinical Queries

• 臨床上関心のある研究カテゴリーを指
定した検索を可能にする

–研究カテゴリーと感度の指定

–適切な研究デザインによる論文を検索する
式を簡単に利用できる

• Systematic Reviews

–システマティック・レビューではない文献も
多く含まれている。
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手順 １

検索の感度を選択

臨床上の関心を
研究カテゴリーから選ぶ
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検索式の立て方の工夫

• 「口腔に転移した肺癌」

• “subheading” の活用

a. mouth cancer AND metastasis AND lung cancer 
407件

b. Mouth Neoplasms/secondary [MeSH]
AND lung neoplasms

１１6件
（2008年5月20日）
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エビデンスのレベル：治療

Ⅰ システマティックレビュー/メタアナリシス

Ⅱ 1つ以上のランダム化比較試験による

Ⅲ  非ランダム化比較試験による

Ⅳ 分析疫学的研究（コホート研究や症例対照研究
による）

Ⅴ  記述研究（症例報告やケース・シリーズ）による

Ⅵ  患者データに基づかない、専門委員会や専門家
個人の意見

臨床的課題ごと（治療・病因・予後、診断・・）のエビデンス・レベルの提案
もある → Oxford EBM Centre 
（http://www.cebm.net/levels_of_evidence.asp）

http://www.cebm.net/levels_of_evidence.asp
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エビデンスのレベルとPubMedでの文献検索
（Publication Type, type of article / MeSH）

• メタアナリシス・システマティック・レビュー・・・
Meta-Analysis [pt], Cochrane Database Syst Rev[Jour] 

• RCT・・・ Randomized Controlled Trial [pt]

/ Randomized Controlled Trials as Topic[mh] 

• 臨床試験・・・Clinical Trial [pt] / Clinical Trials as Topic [mh]

• コホート研究・・・Cohort Studies [mh]

• 症例・対照研究・・・Case-Control Studies [mh ]

• 横断研究・・・ Cross-sectional studies [mh]
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出所 http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/
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エビデンス検索の実際

• ３０歳の女性、５年前全身性エリテマトーデス（SLE）の
診断を受ける。

• ステロイドを服用しているが蛋白尿も見られ、自覚症
状も思わしくない。

• サイクロフォスファマイド（エンドキサン）を試す価値は
あるか？

• PICOへの当てはめ
– Patient 30歳女性、SLE（腎障害あり）

– Intervention サイクロフォスファマイド

– Comparison ステロイド

– Outcome （自覚症状？）

(Time stamp)
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SLEにおけるサイクロフォスファマイド
• 文献が多くないことが予想される課題では、指定が細かす

ぎるとヒット数０になる。

• まずはPとIの2要素で広めに検索。

• エビデンス・レベルの高い研究デザインを指定

– 昔は先輩経験や症例報告、根拠となる文献引用の無い教科書が
頼り）

• PubMedでの検索式 （全身性エリテマトーデス、SLE:
systemic lupus erythematosus）

• systemic lupus erythematosus[mj] AND cyclophosphamide[mh] AND (Meta-
Analysis [pt] OR Cochrane Database Syst Rev[ta])

• systemic lupus erythematosus[mh] AND immunosuppressants AND (Meta-
Analysis[pt] OR Cochrane Database Syst Rev[ta])
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検索日 2008年4月6日

出所 http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/
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Cochrane Database Syst Rev. 

2006 Apr 19;(2):CD002265.

• Trevisani VF, et al. Cyclophosphamide versus methylprednisolone for 
the treatment of neuropsychiatric involvement in systemic lupus 
erythematosus.

• MAIN RESULTS: We found one randomised controlled trial of 32 
patients comparing cyclophosphamide versus methylprednisolone for 
the treatment of neuropsychiatric involvement in the systemic lupus 
erythematosus. 

• AUTHORS' CONCLUSIONS: This systematic review found one 
randomised controlled trial with a small number of patients in the 
different clinical subgroups of neurological manifestation. It seems that 
cyclophosphamide is more effective in the treatment of neuropsychiatric 
involvement in systemic erythematosus lupus compared with 
methylprednisolone. However, properly designed randomised controlled 
trials that involve large, representative numbers of individuals, with 
explicit clinical and laboratory diagnosis criteria, sufficient duration of 
follow-up and description of all relevant outcome measures are 
necessary to guide practice. 

– Cochrane Database Syst Rev. 2000;(3):CD002265.

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/entrez/query.fcgi?cmd=Retrieve&db=PubMed&list_uids=10908541&dopt=Abstract
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/entrez/query.fcgi?db=pubmed&cmd=Retrieve&dopt=AbstractPlus&list_uids=10908541&itool=pubmed_AbstractPlus
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出所 http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/



注意点
• 同じクエスチョン（同じ”PICO”）で、同じ検索式を

用いて検索すれば、その薬物に関して、どれだ
け新しいエビデンスが増えているか分かる。

• ・・・しかし、別に新しい薬物が登場した場合な
どは、そのエビデンスをカバーしていない。

• ある疾病に対する治療の有効性に関するエビ
デンスを広く調べる際には注意が必要。

• PICOの“I” [intervention, 介入]を広め（上位概
念など）に指定し直すことも必要。
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