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2013年度 教育課程論Ⅱ
Ⅱ．学力評価とカリキュラム設計

（教育課程）

2013年11月6日収録

京都大学 西岡加名恵

課題C 学力評価計画の策定

10月30日に配布した
資料４②【評価計画Ⅱ】
の書式を用いて、自分
の好きな教科・学年（学
期）の学力評価計画を
立ててください。

※学力評価計画につい
ては、単元レベルで作
る場合もあります。

教科： 学校段階： 学年・学期：

一枚ポートフォリオの裏面
Cのセクション

ワードやエクセルの
ファイルで作って、
貼り付けても良い。
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→資料４．評価計画の書式の統一例
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◎予め資料をプリントアウトして、手元で
見ながら視聴してください。

◎「日々の記録」⑨

課題B「パフォーマンス課題づくり」／
課題C「学力評価計画の策定」に取り組
んだ際に、自分なりに工夫した点や発見
したことについて述べなさい。

課題D（あ）「ポートフォリオの設計――生
徒への説明」に取り組んだ際に想定して
いた学校の特徴について述べなさい。 4

（１）学力評価計画の立て方
①“目標分析”の問題点

単元１ 単元２ 単元３ ・・・
総括的
評価

関心・意欲・
態度

目標aa
目標ab
目標ac

目標ad
目標ae
目標af

目標ag
目標ah
目標ai

・・・
合計・
平均

思考・
判断

目標ba
目標bb
目標bc

目標bd
目標be
目標bf

目標bg
目標bh
目標bi

・・・
合計・
平均

技能・
表現

目標ca
目標cb
目標cc

目標cd
目標ce
目標cf

目標cg
目標ch
目標ci

・・・
合計・
平均

知識・
理解

目標da
目標db
目標dc

目標dd
目標de
目標df

目標dg
目標dh
目標di

・・・
合計・
平均
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◎問題点

目標が限りなく細分化。⇒多忙化

評価方法がわからない。

「高次の学力（思考力・判断力・表現力等）」が
評価できるか、疑問。

どの程度のパフォーマンスが見られれば
「良し」と判断できるのか、不明。
～スタンダード←社会的に共通理解

伸びないことが前提？！
←形成的評価（授業改善のための評価）と
総括的評価（指導後の状況を記録するため
の評価）の区別がついていない。
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②“三次元モデル”

観点
評価
方法

単元
１

単元
２

・・・
単元
X

単元
Y

総括的
評価

関心・
意欲・
態度

パ課題 ◎
到達レベル

（質）

思考・
判断・
表現

パ課題 ○ ◎
到達レベル

（質）

技能
実技
テスト

○ ○
到達レベル

（量）

知識・
理解

筆記
テスト

○ ○ ○ ○
到達レベル

（量）

類似の課題を
少しずつレベル
アップしながら

繰り返し与える。

ル
ー
ブ
リ
ッ
ク

チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト7

※長期的ルーブリック

「本質的な問い」の入れ子構造

包括的な「本質的な問い」

類
似
の

パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
課
題

単元Ａの

「本質的な問い」

単元Ｂの

「本質的な問い」

単元Ｃの

「本質的な問い」

パフォーマンス

課題Ａ

パフォーマンス

課題Ａ

パフォーマンス

課題Ｂ

パフォーマンス

課題Ｂ

パフォーマンス

課題Ｃ

パフォーマンス

課題Ｃ

５

４

３

２

１

長期的ルーブリック

単元を超えた
成長を捉える
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（２）様々な書式の例

◎年間学力評価計画 →資料７

（三藤あさみ「検討会で関連づけて思考する力を育成する」西岡加名恵・田中耕治
編著『「活用する力」を育てる授業と評価 中学校』学事出版、2009年）

長期的ルーブリック

◎京都府立
園部高等学校の
評価基準

→資料３①

（京都府立
園部高等学校
英語科提供）

長期的ルーブリック

チェックリスト
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◎京都府立園部高校の「シラバス」→資料３③

（京都府立園部高等学校 坂上渉先生・永井妙子先生・田中容子先生提供）

重点目標↓ 下位目標↓

パフォーマン
ス課題↓

その他の
評価方法

↓
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◎「年間指導計画」の例
（神原一之先生提供） →資料４③

評価項目と
評価方法

↓
目標・評価規準
↓

12
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◎イギリスGCSE（英語）の科目明細の例
「文芸のテキ
ストを読む」

統制された評価
（課題３つ）

「想像的に
書く」

統制された評価
（課題２つを含む

習作１つ）

「話す、聞く」

統制された評価
（課題３つ）

「情報と観念」

試験
（筆記）

計

約50時間 約20時間 約20時間 2時間

シェークスピア、散
文・ノン・フィクショ
ン、詩

テキスト開発とメ
ディア

個人の貢献、グ
ループ活動、ドラ
マ活動

ノン・フィクションと
メディア、書くこと

話す・聞く 40点 40点
（20％）

読む 40点 40点 80点
（40％）

書く 40点 40点 80点
（40%）

40点
（20%）

40点
（20％）

40点
（20％）

80点
（40%）

（GCSE English-J350(from 2012) 
http://www.ocr.org.uk/qualifications/gcse-english-j350-from-2012/）
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◎イギリス GCE（応用科学）の科目明細の例
評価の単元

必修／
選択

レベル 評価方法 AO1 AO2 AO3 計

G620 機能している
科学

必修 AS ポートフォリオ 38 20 42 100

G621 職場におけ
る分析

必修 AS ポートフォリオ 38 20 42 100

G622 人体の活動を
モニタリングする

必修 AS 外部試験 64 36 － 100

G627 科学者の
仕事を探究する

必修 A2 ポートフォリオ 20 28 52 100

G628/G635 選択 A2 外部試験 50 50 － 100

G629-G634の
うち１つ

選択 A2 ポートフォリオ 20 28 52 100

230 182 188 600

（AS/A Level GCEScience (applied) - H175, 
H375, H575, H775
http://www.ocr.org.uk/qualifications/as-a-
level-gce-science-applied-h175-h375-h575-
h775/）

AO１： 知識と理解の実演
AO２： スキル・知識・理解の応用
AO３： 実験と調査

14

◎単元学習指導案の例（森千映子先生提供）

観点と
評価方法
↓

↑
単元内の構造化
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（３）「乙訓スタンダード」の背景

◎評価に関する決定権は、各学校にある。

「学校や設置者の創意工夫を生かす現場主義を
重視した学習評価の推進」

（中央教育審議会初等中等教育分科会教育課程部会「児童生徒の学習評価
の在り方について（報告）」2010年3月24日）

「評定の適切な決定方法等については、各学校
において定める」

（文部科学省「小学校，中学校，高等学校及び特別支援学校等における児童
生徒の学習評価及び指導要録の改善等について（通知）」 2010年5月11日）

ただし、「評価の結果が進学等において活用され
る都道府県等の地域ごとに、一定の統一性が保
たれることも求められる」

（中央教育審議会初等中等教育分科会教育課程部会「児童生徒の学習評価
の在り方について（報告）」2010年3月24日）
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◎乙訓地方中学校長会の決定（2011年度）

学校間での評価について、統一的なルールを
定めること、および改訂・改善を重ねていく。

←アンケートなどにより、全教員の意見を集約
しつつ、策定。

←そのプロセスに、西岡はアドバイザーとして
参加。
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◎何のための乙訓スタンダードか？
（乙訓地方中学校長会による説明、2011年8月）

①評価の信頼性が高まる。

生徒・保護者にとっては、どの学校でも、一貫した評価を受けら
れる。

教員にとっては、学校を異動しても、評価で戸惑わなくてすむ。

②評価の妥当性（カリキュラム適合性）が高まる。

 より効果的に評価ができ、「確かな学力」をより的確にとらえるこ
とができる。

 より効率的に評価ができるようになり、無駄な労力が省ける。

③教育実践の指針となる。

優れた実践の知見を共有できる。

教員同士で、実践改善のためのアイデアが出しやすくなる。

④説明責任が果しやすくなる。

⑤進学先に対しても、「乙訓」の取り組みをアピールできる。
18
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（４）課題Cの作業手順
→資料４．評価計画の書式の統一例

19

①観点毎の重みづけを
考えて、％を書き込む。

（最後でもOK）

変更不要。

20

◎観点別評価から評定へ変換する
ルールの例

 学力構造を配慮して、ありえないＡ・Ｂ・Ｃの組み合わせはつけない。

例． 「A，C，C，C」（「関心・意欲・態度」だけＡ？！）

 「観点別学習状況」欄の評価を、「評定」に変換するルールを決める。

（北原琢也編著『「特色ある学校づくり」とカリキュラム・マネジメント』三学出版、
2006年、pp.50-51)

A・B・Cの組み合わせを、
重みづけも勘案しつつ、

％に変換A・B・Cの組み合わせ
から自動的に変換

21

②その学年（学期）で指導
する単元名を書き込む。

教科書会社のウェブページに
年間指導計画・評価計画の
資料が掲載されている場合も

あります。
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③その学年（学期・単元）で
指導する目標を書き込む。

23

※単元の目標、観点の趣旨などを理解
するために…

学習指導要領で、その単
元に対応する目標・内容、
内容の取扱いの部分を
読む。
http://www.mext.go.jp/a_menu/
shotou/new-cs/youryou/
index.htm

キーワードについて
辞典・事典を引いたり、
関連文献を読むことも

重要。
24
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「小学校，中学校，高等学校及び特別支援学校等
における児童生徒の学習評価及び指導要録の改
善等について（通知）」 （2010年5月11日）
→ 別紙５ 各教科等・各学年等の評価の観点等及
びその趣旨（小・中学校）、別紙６ 各教科の評価
の観点及びその趣旨（高等学校）
http://www.mext.go.jp/b_menu/hakusho/nc/at
tach/1293807.htm

「評価規準の作成のための参考資料」（国立教育
政策研究所）
http://www.nier.go.jp/kaihatsu/shidousiryou.
html 25

④その学年（学期）で
用いる評価方法を書き込む。

26

⑤評価の観点と評価方法を
踏まえて、重みづけに応じた

％を書き込む。

27

①観点毎の重みづけを
考えて、％を書き込む。

（最後でもOK）

当初、①で考えていた％
を修正してもOK.

28

⑥成績づけのための
評価の時期を書き込む。

29

（５）評価計画を評価する視点

カリキュラム適合性 ←妥当性

比較可能性 ←信頼性

公正性：
平等性、結果的妥当性、条件の明瞭さ、
公表と承認の原則

実行可能性

（西岡加名恵「教育評価の方法原理」

田中耕治編『よくわかる教育評価』ミネルヴァ書房、2005年）

何のため？
改訂・改善
する！
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